




    
      
        Chapitre 5

        I - Y

      
    
      
        

        

      

      
        L’histoire de la voyelle i – et de sa variante hellénique – est pour ainsi dire celle d’une voyelle sans histoire. Aussi loin qu’il soit possible de remonter dans le temps, le signe graphique le plus simple de l’alphabet latin semble avoir été associé avec le son qui nous est familier. La stabilité de cette voyelle, peu sujette aux diphtongaisons, est illustrée par le fait que l’i long libre du latin classique s’est perpétué tel quel jusqu’en français moderne (nidum > nid), phénomène unique dans la phonétique du français. Contrairement à l’a, à l’e et à l’o, l’i n’a jamais eu qu’un seul timbre en français.
      

      
        L’i en français standard
      

      
        C’est à la fois la voyelle la plus antérieure, la plus fermée et la plus rétractée de notre langue. En un mot, c’est la voyelle la plus tendue du français, l’i français étant lui-même nettement plus tendu que celui de la plupart des autres langues européennes.
      

      
        En français standard, en plus des digrammes où elle apparaît sans avoir de son propre, la lettre i sert à noter aussi bien le son vocalique [i] (lit) que l’yod semi-vocalique ([j] : pied) ou la suite de ces deux sons ([ij] : tablier). Selon Grammont[ 1 ], i est long en syllabe accentuée devant [r], [z], [ʒ] ou [j] final, bref dans les autres situations. Toujours selon lui, i est moins tendu en syllabe inaccentuée qu’en syllabe accentuée.
      

      
        L’orthographe moderne, moins foisonnante de celles du passé, assigne à l’y une place à la fois limitée et strictement déterminée.
      

      
        L’ère des scribes
      

      
        I voyelle et i consonne
      

      
        La lettre i a été utilisée dès les premiers textes français pour noter, en plus du son vocalique [i] et de l’yod [j], le son de l’i consonne [dʒ] > [ʒ]. Bon nombre d’éditeurs modernes de textes anciens « corrigent » la graphie originale et lui substituent le caractère j lorsque l’i est consonantique, conformément à l’orthographe moderne. Cette pratique tire son origine de la Renaissance : Meigret y a déjà recours dans son alphabet phonétique et Ramus lui donne ses lettres de noblesse en l’appliquant à son orthographe personnelle, et surtout à sa graphie du latin. Toutefois, en dehors de ces notables exceptions, l’emploi du caractère j ne s’est réellement généralisé chez les imprimeurs qu’au XVIIIe siècle. Auparavant, il se trouve certes dans leurs fontes, mais il n’est guère utilisé que comme dernier i d’un chiffre romain en minuscules (iij pour 3).
      

      
        Les j du français standard correspondent assez exactement aux i consonnes du français médiéval : on les trouve avant tout à l’initiale des mots, devant voyelle (Jesus, jardin), mais aussi en position intervocalique (rejaillir, de(s)jouer). Iacinthe est l’un des seuls mots où l’usage a hésité entre i consonne et yod.
      

      
        La lettre y n’est, dans la graphie traditionelle du français, qu’une variante graphique de la lettre i, susceptible d’alterner avec elle partout ou celle-ci n’est pas consonne, sans qu’aucune règle stricte vienne brider la fantaisie des scribes. Son caractère redondant a été relevé dès la Renaissance, et notamment par Ronsard, qui reproche à Meigret de ne pas avoir banni « cét epovantable crochet d’y » de son orthographe phonétique[ 2 ].
      

      
        Diérèse et synérèse
      

      
        La distribution de l’i voyelle et de l’i semi-voyelle (yod) a, quant à elle, subi quelques variations au cours de l’histoire :
      

      
        	
          
            Les i participant à la diphtongue ie, et donc vocaliques à l’origine, se sont transformés en yod. Ainsi, pied s’est-il prononcé d’abord [pie̯(t)], puis [pi̯e(t)] et finalement [pje(t)], à une date difficile à déterminer, mais vraisemblablement antérieure aux premiers trouvères. De plus, certains de ces yods, difficilement prononçables après une liquide, ont donné le son [ij] en français standard, ce qui a eu pour effet d’ajouter une syllabe aux mots concernés (diérèse). Ainsi, ouvrier et bouclier qui sont, jusqu’au XVIIe siècle, dissyllabiques [u.vrje(r)], [bu.klje(r)] mais qui, en français standard, ont une syllabe de plus : [u.vRi.je], [bu.kli.je]. On attribue à Corneille l’introduction en versification de la diérèse pour les mots comme meurtrier[ 3 ]. En cherchant bien, on trouverait des exemples antérieurs, comme par exemple bou-cli-er chez Jodelle ou meur-tri-er chez Baïf ou meur-tri-e-re chez Théodore de Bèze, mais ils sont encore rares et doivent alors être considérés comme des licences[ 4 ]. Un mot très fréquent comme hier se comporte d’une manière assez irrégulière. Alors que, du fait de son étymologie (heri), il devrait être monosyllabique, les poètes des XVIe et XVIIe siècle (Ronsard et Racine, par exemple[ 5 ]), en font souvent un dissylabe. Corneille, en revanche, restera fidèle au monosyllabe[ 6 ]. Quant à Richelet, il affirmera que « hier est presque toûjours de deux sillabes »[ 7 ].
          

        

        	
          
            Inversement, certains i en hiatus sont devenus semi-vocaliques en français standard, perdant leur qualité de syllabe (synérèse), notamment dans les mots en -ation et les adjectifs en -ieux, qui sont des mots savants, ou dans les infinitifs nier, fier, lier : en poésie, tout au moins pour la période qui nous intéresse, gracieux et nier se prononcent [gra.si.jø(s)], [ni.je(r)] et non [gRa.sjø], [nje] comme en français standard. Dans tous les cas, le compte des syllabes permet au diseur de vers de ne pas se tromper.
          

        

        	
          
            Les première et deuxième personnes du pluriel des imparfaits et des conditionnels, dont les désinences en -ions et -iez sont aujourd’hui monosyllabiques ([.jɔ̃], [.je]), étaient à l’origine dissyllabiques, et l’on avait donc amiions, ameriiez, probablement prononcés [.ij.], c’est-à-dire en diérèse. Mais ces formes primitives à désinence dissyllabique se sont réduites d’assez bonne heure et, comme le confirme Dragonetti, elles sont déjà fort rares dans la lyrique courtoise, même si la diérèse se rencontre encore occasionnellement en tout cas jusqu’au XVe siècle[ 8 ]. Les désinences correspondantes du subjonctif présent ont en revanche de tout temps été monosyllabiques.
          

        

      

      
        
      

      
        Assonances et rimes en i
      

      
        Outre les rencontres y : i, parfaitement banales et régulières, on trouve :
      

      
        	
          
            Des assonances i : ie, comme dans Renaut de Montauban[ 9 ] où baniere, chiere, biere assonent avec ocire et martire. Il s’agit d’une survivance de l’état de langue où i était proéminent dans la diphtongue ie. On aurait, je pense, de la peine à trouver des rimes analogues chez les trouvères.
          

        

        	
          
            Des rimes i : ui, qui deviennent régulières au XIIIe siècle, comme par exemple chez Thibaut de Champagne (vi : ennui, li : conui)[ 10 ]. Parallèlement, on voit disparaître les assonances et les rimes ui : u, encore présentes dans le Charroi de Nîmes ou chez Rutebeuf[ 11 ], et qui rappellent qu’avant de se prononcer [ɥi], ui était une vraie diphtongue [yi̯]dont le son proéminent était celui de l’u. Une rime ui : i chez Machaut (autrui : desservi)[ 12 ] vient confirmer le basculement définitif de la diphtongue ui. Villon n’hésite pas à faire rimer cuisses avec lisses ou saulcisses, et lessive avec juifve[ 13 ]. Plus tard, les rimes i : ui continuent à se rencontrer occasionnellement, comme dans ce sonnet de Ronsard, mis en musique par Pierre Certon, où ennuye rime avec deffie[ 14 ]. Elles sont admises également par les dictionnaires de rimes de Tabourot et La Noue, le premier faisant rimer les mots en -uire avec ceux en -ire, le second acceptant par exemple cuirs : desirs ou cuide : bride.
          

        

        	
          
            On trouve une rime is : ins (vis : pris : enclins) isolée chez Thibaut de Blaison[ 15 ].
          

        

        	
          
            Lote[ 16 ] signale aussi quelques rimes i:u qui semblent accidentelles et sont limitées à certains textes anglo-normands. On ne devrait pas en trouver chez les trouvères ni chez les poètes lyriques plus tardifs.
          

        

      

      
        L’ère des grammairiens
      

      
        Ils s’expriment fort peu sur l’i voyelle, mais sont plus diserts sur ce que nous appelons i semi-vocalique ou yod[ 17 ].
      

      
        À Meigret, qui considérait l’i de chartier comme bref et comme long celui de châtier, Peletier fait remarquer à fort juste titre que « an chartier, l’i par manierɇ dɇ dirɇ, nɇ s’apęlɇ point i : d’autant qu’auęc l’e, il nɇ fę̀t qu’unɇ silabɇ (laquelɇ toutɇfoęs jɇ nɇ voudroę́ apɇler diftonguɇ commɇ toę :) cɇ qui ótɇ a toutɇs deus la puissancɇ naturęlɇ, qui ę́t d’an fęrɇ chacunɇ unɇ »[ 18 ].
      

      
        Le problème est parfaitement posé : ie, tout en ne comptant que pour une syllabe, n’est pas réellement une diphtongue. Seulement, il manque aux grammairiens la notion de semi-voyelle. Ils ne reconnaissent en théorie que deux sons pour l’i : le son vocalique ([i]) et le son consonantique ([ʒ]). Ils sont donc embarrassés lorsqu’il s’agit de rendre compte avec précision du son yod ([j]) tel que, selon toute vraisemblance, il existait déjà.
      

      
        C’est sans doute aussi l’i semi-vocalique que Bèze[ 19 ] essaie de décrire lorsqu’il identifie l’y des mots comme playe, aye, loyal au double i des Allemands (ij) et qu’il recommande de prononcer plaije, aije, loijal ou, plus précisément, plai,ie, loi,ial (probablement [plɛje], [ɛje], [lwɛjal]), condamnant à la fois plai,e avec élision du second i (probablement [plɛ.ə]) et lo,jal avec i consonne (probablement [loʒal], éventuellement [lojal]).
      

      
        De même, lorsque Chifflet[ 20 ] remarque que l’y doit être prononcé « comme s’il estoit redoublé » dans les mots croy-yable, pay-yez, ou lorsque Hindret[ 21 ] fait une remarque analogue, c’est indéniablement de l’i semi-vocalique qu’ils parlent. Toutefois, il faut attendre le XVIIIe siècle pour que le yod soit clairement identifié. Selon Thurot[ 22 ], Boindin est le premier grammairien à distinguer « un troisiéme » son mouillé, « savoir celui de l’y des mots ayeul, payen, qui se prononce d’une manière lâche et molle ».
      

      
        L’ère des chanteurs
      

      
        Baïf utilise de manière systématique le caractère j pour le son [ʒ], qu’il soit noté par i ou par g dans l’orthographe traditionnelle. Il réserve donc le caractère i à l’i voyelle et à l’yod. Il utilise assez fréquemment le tréma pour marquer la diérèse, là où elle est conforme à l’usage comme dans obéìår (bbL), naìåf (bL), suplìåant (bbL) mais aussi parfois dans des mots où elle constitue une licence, comme vìåéndront, irrégulièrement trisyllabique (bLL)[ 23 ].
      

      
        Dans d’autres mots, le tréma semble bien marquer l’yod : on trouve par exemple oìåant é kroìåant (bLbbL)[ 24 ] qu’on ne peut guère prononcer autrement que [ojant e krojan(t)], alors que l’usage le plus commun du XVIe siècle finissant dicterait plutôt [wɛjant e krwɛjan(t)], prononciation ici impossible car le son [wɛ], noté ø par Baïf qui le considère comme une diphtongue, ne saurait apparaître dans une position métrique brève.
      

      
        Un exemple encore plus probant de la présence de l’yod chez Baïf est fourni par la graphie plu®ieæ[ 25 ]. La métrique du vers indique que le mot est dissyllabique (Lb), l’accent circonflexe sur l’u que cette voyelle est à elle seule longue et donc qu’i n’appartient pas forcément à la même syllabe (si Baïf considérait ui comme une diphtongue, celle-ci serait automatiquement longue et il ne noterait certainement pas un circonflexe sur la semi-voyelle [ɥ]); l’i ne peut pas non plus, en tant que voyelle, appartenir à la même syllabe que l’e, car il la rendrait longue; il doit donc nécessairement avoir fonction de consonne, mais il ne peut pas être un vrai i consonne ([ʒ]) car alors il devrait être noté par le caractère j. Le mot ne peut donc ici se prononcer autrement que [plyjə], ce qui devait paraître assez archaïque au XVIe siècle, où il se prononçait déjà couramment [plɥi(jə)], prononciation que Baïf rend ailleurs par la graphie pluìî[ 26 ].
      

      
        Mersenne[ 27 ] ne s’attarde pas sur la description du son i, mais se borne à préciser que « l’accent circonflexe est propre pour signifier sa longueur, î ». Il préconise aussi l’usage du caractère j pour l’i consonne, mais son imprimeur ne se conforme pas à cet usage. Son goût de l’énumération et de la symétrie le pousse à opposer, aux dix voyelles qu’il discerne en français, exactement dix diphtongues, dont huit contiennent la lettre i (ai, éi, ié, ieu, io, ui, ei, oéi). Il s’agit bien, dans son esprit, de diphtongues et non de digrammes (eu, au, ou, qui ont le son d’une voyelle simple, sont classés parmi les voyelles). Il considère en particulier que « ai ne fait qu’une syllabe » dans des mots comme paier ou raier, et il passe donc ici à côté de l’yod.
      

      
        Pour lui, la « diphtongue » ie, « laquelle est composée d’i & d’é, comme l’on void en ces mots ciel, bien, fier &c. & lors qu’il ne faut pas prononcer la diftongue, l’on met deux points dessus, comme en ce mot fïer, lors qu’il signifie fidere, car l’autre signifie ferox ». Ce qu’il faut remarquer pour toutes sortes de verbes, qui se prononcent par dierêse, comme ceux cy, marier, enuier, &c. au contraire des noms meurtrier, halier, &c. qui se prononcent par synerêse ». Les observations sur la diérèse et la synérèse correspondent à l’usage qui prévalait avant Corneille, mais Mersenne ne semble pas avoir perçu, ici non plus, le son particulier de l’i semi-vocalique.
      

      
        Bacilly, qui s’efforce souvent de suppléer aux silences des grammairiens, donne de l’i une description qui est un modèle de finesse et de clarté :
      

      
        
          De toutes les Voyelles, l’i est la plus delicate, & par consequent la plus scabreuse pour la Prononciation, & parce que pour bien la prononcer, il faut auoir soin de l’affiner autant que faire se peut, sans toutesfois la rendre trop aiguë ; autrement elle siffle, ou elle va dans le nez, pour peu que l’on ait de disposition à chanter du nez, qui est une chose que tout le monde abhorre.
        

        
          Il ne faut donc pas faire l’i, ny trop aigu, ny trop peu, mais dans vne certaine mediocrité qui le distingue entierement de l’e, en sorte qu’il n’ait aucun rapport avec luy, & qui l’empesche de siffler aux oreilles, & d’aller dans le nez.
        

        
          Disons donc que le plus grand defaut de la prononciation de l’i, & le plus ordinaire, est lors qu’il se chante du nez, lequel defaut est assez connu de tout le monde, pour n’auoir pas besoin d’Exemples qui le fasse remarquer : Il est seulement question d’en donner le remede, qui est de l’entonner du gosier autant qu’on le peut, en conseruant toûjours sa prononciation, & non pas comme l’o, qui va dans le fonds du gosier autant qu’on le veut.
        

        
          Le second defaut qui est de le faire trop delié & trop aigu, est si palpable qu’il n’a pas besoin, n’y d’exemple, ny de regle pour le corriger, puis qu’il se remarque assez de soy mesme.
        

        
          Mais pour le troisiéme, qui est de ne le faire pas assez delié, ny assez aigu, en sorte qu’il participe vn peu de l’e, il est assez commun parmy ceux qui chantent, lesquels au lieu de dire Philis, semblent dire Phelis, & ainsi des autres ; & ce n’est pas assez que l’Auditeur sçache fort bien que ce soit vn i, & non pas vn e, & le remarque, ou par la liaison du discours, ou parce que l’e rendroit le mot barbare & inusité ; mais il faut que le soin que l’on prend de prononcer l’i dans la finesse, serue pour rendre le Chant plus agreable, & mesme la Voix plus delicate, la Prononciation n’estant pas seulement pour faire entendre les mots, comme plusieurs croyent, qui pensent (comme i’ay déja dit) auoir bien loüé vn Chantre, en disant, qu’on ne perd pas vne syllabe de ce qu’il dit; mais encore pour donner, ou de la force d’expression, ou de la finesse, que l’on fait remarquer par vne application, & vn soin que l’on prend particulierement sur la Prononciation de certaines Lettres priuilegiées de l’Alphabet, comme ie diray dans la suite.
        

      

      
        Il ne laisse pas non plus de côté la question de l’yod, qu’il décrit de manière beaucoup plus précise que les grammairiens qui lui sont contemporains :
      

      
        
          I’ay remarqué encore vn defaut assez ordinaire dans la prononciation de l’i, quand il est suivy de l’e feminin, & qu’ils font deux syllabes differentes, comme dans ces mots, vie, rauie, enuie [envie], maladie, &c. qui arriue lors que l’on ne prend pas assez de soin dans la prononciation de l’i, & dans la separation qu’il doit auoir auec l’e, lequel defaut ne se peut bien exprimer que dans la practique & dans le remede que i’y apporte, en disant qu’il faut faire comme si il y auoit encore un y grec entre l’i et l’e, & prononcer viye pour vie, enuiye pour enuie.
        

      

      
        Le caractère semi-vocalique de certains i apparaît très nettement dans la suite du texte, où Bacilly aborde le problème de la diérèse et de la synérèse :
      

      
        
          
        

        
          Le contraire de ce defaut se remarque, lors que l’i & l’e, ou la dyphtongue eu ne font qu’vne même syllabe, & que par exemple sur ces mots bien, entretien, pitié, lieux, cieux, adieu, on ne prononce pas auec assez de vitesse ces sortes de syllabes, & qu’on laisse à douter si l’i & l’e font deux syllabes, ou n’en font qu’vne seule, comme dans ceux de lien, prier, nier [mots où l’i et l’e font deux syllabes]. Ce defaut est fort commun, lors que cette syllabe de l’i et de l’e joints ensemble a plusieurs notes bréves en décendant, & que l’on est obligé de suiure la Mesure ; car pour peu que l’on ne serre pas assez les deux Voyelles, on ne prononcera que la moitié de la syllabe sur la premiere Notte & l’autre moitié sur la derniere, & cela est aussi veritable qu’il est imperceptible à la pluspart des Gens.[ 28 ]
        

      

      
        Bacilly insiste donc sur le fait que l’yod des mots comme bien ne saurait occuper à lui seul la durée d’une note de musique, si brève soit-elle. Il n’est donc pas vocalique, mais il est distinct de « l’j consone ».
      

      
        Pour Brossard, l’i se prononce « en desserrant bien les Dents, & pressant fortement celles d’en bas avec le bout de la Langue. Car si on retire le bout de la Langue dans le creux de la Bouche, au lieu d’un i, on prononcera un é, ou même une ai très-desagréablement »[ 29 ]. On retrouve ici, en plus elliptique, les deux exigences contradictoires formulées par Bacilly, à savoir une ouverture suffisante et un son bien distinct de celui de l’e.
      

      
        Bérard se contente d’une brève description de la voyelle i (figurant d’ailleurs sous la rubrique y) :
      

      
        
          Approchez les dents supérieures des inférieures : portez légérement la langue sur les gencives des premières, & ménagez une petite secousse de gosier ; on peut compter l’y au nombre des lettres dentales & gutturales.[ 30 ]
        

      

      
        Il est difficile d’interpréter les adjectifs que Bérard utilise pour qualifier ses « lettres », qui ne semblent pas procéder d’une systématique sans faille. De plus, on voit mal comment il serait possible de chanter un i décent en portant la langue sur les gencives supérieures. Il faut donc probablement intervertir supérieures et inférieures dans la première phrase, ce qui cadre nettement mieux avec le caractère mobile de la mandibule, par rapport à un maxillaire considéré comme fixe.
      

      
        En pratique
      

      
        Il n’y a, au chapitre de l’i, rien à ajouter à ce qu’écrit Bacilly : chaque chanteur doit chercher un compromis entre l’i tendu à l’extrême du français parlé, parfois trop « sifflant » pour être chanté tel quel et un son rond et agréable à entendre, mais dont on ne saurait pas s’il est un [i], un [y] ou un [e]. Gageons que Bacilly, s’il pouvait les entendre, enjoindrait à nos chanteurs lyriques modernes de mieux individualiser leurs i dans le but de trouver cette finesse qui leur fait parfois défaut, quitte à sacrifier pour cela une parcelle du brillant de leur timbre.
      

      
        Il faut glisser de l’yod sur la voyelle suivante. Cette semi-voyelle, comme toute consonne, ne constitue pas le noyau d’une syllabe et ne peut donc occuper la durée d’une note musicale, même brève. Les chanteurs modernes semblent avoir moins de peine à respecter cette règle que les élèves de Bacilly.
      

      
        

        

      

      

      
        Notes
      

      
        (Utilisez la touche « retour » de votre navigateur pour revenir au texte)
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        Chapitre 5

        Récitatif et diction théâtrale que nous chante l’alexandrin de Quinault-Lully 

      
    
      
        La petite histoire nous dépeint Lully tapi derrière un pilier de l’Hôtel de Bourgogne pour travailler à l’élaboration de son récitatif en notant au vol la déclamation des grands comédiens de son temps. Il s’agit probablement d’une fable[ 1 ], mais une fable est une fiction qui, souvent, énonce une vérité. Il n’est donc pas totalement farfelu d’emprunter le chemin inverse en interrogeant les mélodies de Lully à la recherche des traces qu’a pu y laisser l’intonation des comédiens du XVIIe siècle. C’est à une première incursion[ 2 ] dans ce territoire encore fort peu exploré que sont consacrées les deuxième et troisième parties de cet article. Auparavant, il aura fallu préciser quelque peu la description de l’objet poétique dont il est question ici.
      

      
        Première partie : Esquisse d’une typologie de l’alexandrin
      

      
        Un alexandrin particulier ?
      

      
        Se pourrait-il que l’« alexandrin de Quinault-Lully » présente des caractéristiques formelles qui le distinguent d’autres alexandrins comme ceux de Corneille et Racine ou alors celui de Quinault dramaturge ? La question se posera avec plus ou moins d’acuité selon le point de vue adopté. Si l’on se borne à une approche étroitement métrique, on se rendra vite à l’évidence : les alexandrins composés par Quinault pour Lully sont, ni plus ni moins, des alexandrins. À l’instar d’un cristal sans impuretés, l’alexandrin classique est une structure régulière et invariante dont la définition se résume aux quelques lignes qui figurent, au XVIIe siècle déjà, dans les traités d’un Lancelot, d’un Mourgues ou d’un Richelet :
      

      
        
          Nos plus grands Vers, ou nos Vers Alexandrins, ont douze syllabes, avec un repos au mileu. Ce repos doit estre necessairement ou la fin d’un mot, ou un monosillabe, sur lequel l’oreille puisse agreablement s’arrester.[ 3 ]
        

      

      
        N’ayant rien d’essentiel à ajouter à cela, la linguistique contemporaine doit se contenter de le reformuler de manière plus exhaustive et systématique, comme l’a fait Gouvard en appliquant à une série de vers de Racine le marquage proposé naguère par Cornulier[ 4 ] pour des vers bien ultérieurs. Ce marquage désigne des syllabes « faibles » d’un point de vue prosodique :
      

      
        	
          
            les déterminants, pronoms et autres Clitiques : « C »,
          

        

        	
          
            les Prépositions monosyllabiques : « P »,
          

        

        	
          
            les syllabes prétoniques de tous les Mots de plus d’une syllabe : « M »,
          

        

        	
          
            les syllabes Féminines : « F ».
          

        

      

      
      
        
          [image: Gouvard 2009]

          
            Figure 1. Marquage « CPMF » d’alexandrins de Racine (Gouvard, 2009)
          

        

      
      
        Dans la figure 1, il saute aux yeux que les colonnes correspondant aux positions 6 et 12 de l’alexandrin sont vides. Autrement dit, toutes les syllabes marquées comme « faibles » y sont proscrites : seules des syllabes dites accentuées (ou toniques), celles sur lesquelles l’oreille de Richelet aurait pu « s’arrêter agréablement », sont admises dans les positions métriques « fortes » que sont la césure et la rime. On voit aussi que le marquage « F » est exclu de la position 7 : conformément aux règles classiques, les syllabes féminines non élidées ne peuvent occuper la position qui suit directement la césure. Si l’on soumettait au même marquage tout ou partie des alexandrins de Quinault, on aboutirait exactement aux mêmes constatations. Rien de métrique ne saurait distinguer un alexandrin classique d’un autre alexandrin classique. 
      

      
        Du mètre aux rythmes
      

      
        En élargissant le champ pour prendre en compte des aspects non métriques du rythme, on peut en revanche espérer distinguer plusieurs types d’alexandrins. Parmi tous les rythmes prosodiques imaginables, c’est celui reposant sur les accents toniques qui a été le plus étudié et qui, de fait, semble le plus pertinent. Ainsi, Beaudouin, travaillant sur un impressionnant corpus d’alexandrins de Corneille et Racine[ 5 ], a-t-elle pu étudier à une échelle large la manière dont les accents se répartissent entre les positions métriques.
      

      
      
        
          [image: Beaudouin, 2002]

          Figure 2. Profil accentuel des alexandrins de Corneille et Racine

          (Beaudouin, 2002)
        

      
      
        Dans les courbes présentées par la figure 2, on remarque tout d’abord les pics à presque[ 6 ] 100 % qui apparaissent aux positions 6 et 12. Ces pics, qui sont parfaitement triviaux, ne disent rien d’autre que ce que proclament les colonnes vides du tableau de Gouvard ou ce qu’entend l’oreille de Richelet. Ils ne font que répéter, sous une forme encore différente, la définition de l’alexandrin classique en tant que mètre. Plus intéressante est l’observation selon laquelle les autres positions ne sont pas toutes égales eu égard à l’accent. Les positions centrales des hémistiches (3 et 9), par exemple, accueillent plus de syllabes accentuées que leurs voisines. De plus, la courbe du second hémistiche apparaît un peu plus pointue que celle du premier. On reviendra sur ces observations.
      

      
        Marquer les accents toniques
      

      
        Dans l’idéal, on souhaiterait pouvoir disposer d’une technique infaillible et universellement reconnue pour marquer les accents toniques dans un texte littéraire. Malheureusement, le flou qui entoure la notion même d’accent dès lors qu’on cherche à l’appliquer à la langue française rend un tel consensus illusoire. Dans la réalité, chaque chercheur a développé sa propre technique de marquage accentuel. Avant de pouvoir comparer entre eux des résultats obtenus par des techniques différentes, il faudra donc toujours se demander quel est leur degré de convergence.
      

      
      
        
          [image: Billy, 1994]

          Figure 3. Comparaison des marquages de Dinu et de Cornulier

          (Billy, 1994)
        

      
      
        L’examen comparatif par Billy[ 7 ] du marquage « CPMF » de Cornulier avec celui utilisé par Dinu[ 8 ] fait bien apparaître leurs discordances. En regard de chacun des vers de la figure 3, on trouve, en haut, le marquage quantitatif de Dinu qui compte quatre niveaux d’accentuation. En première approximation, les syllabes marquées « 0 », autrement dit celles qui sont, pour Dinu, les moins proéminentes, correspondent aux syllabes « faibles » mises en évidences par le marquage « CPMF ». Il y a cependant des exceptions. Par exemple, au premier vers, Dinu marque « 0 » l’adverbe si qui ne fait pas partie des mots grammaticaux marqués « C » par Cornulier. Inversement, au vers 2, la première syllabe de une est marquée « C » par Cornulier alors que Dinu lui attribue la valeur « 1 ». 
      

      
        Plus généralement, les techniques de marquage peuvent fonctionner selon deux principes opposés : l’inclusion ou l’exclusion. Dans le premier cas, on considère que l’accent tonique frappe la dernière syllabe non féminine de tous les mots « pleins ». Beaudouin, par exemple, considère comme tels les « mots appartenant aux catégories suivantes : substantif, nom propre, verbe, adjectif et adverbe »[ 9 ]. Limpide en apparence, cette classification suscite de nombreuses hésitations : quel statut réserver aux verbes auxiliaires, à certains adverbes monosyllabiques comme « si », « très », ou alors à des conjonctions comme « mais », « car », aux relatifs qui, souvent, sont suivis d’une virgule ? Chaque chercheur répondra pour lui-même à ces questions. Ci-dessous, on a appliqué un tel marquage (syllabes soulignées) à quelques vers d’Iphigénie (les adverbes si et plus n’ont pas été soulignés) :
      

      
        Et depuis quand, Seigneur, tenez-vous ce langage ?


      
        Comblé de tant d’honneurs, par quel secret outrage


      
        Les Dieux, à vos désirs toujours si complaisants,


      
        Vous font-ils méconnaître et haïr leurs présents ?


      
        Roi, père, époux heureux, fils du puissant Atrée,


      
        Vous possédez des Grecs la plus riche contrée.


      
        À l’inverse, les marquages par exclusion considèrent que l’accent tonique frappe tout les mots, à l’exception d’un petit nombre de mots grammaticaux considérés comme « vides ». Voici la liste des mots inaccentués que Cornulier exclut en les marquant « C » : « articles définis le, la, les ; indéfinis ou contractés un, une, des, du, au, aux ; possessifs mon, ma, mes, ton, ta, tes, son, sa, ses, notre, nos, votre, vos, leur(s) ; démonstratifs ça, c(e), cette, cet, ces ; formes paraverbales je, tu, il(s), elle(s), on, c(e), nous, vous, l(e), la, les, se, lui, leur, en, y, ne, et en position postverbale moi, toi ; ci et là après trait d’union. »[ 10 ]. S’ajoutent à la liste, marquées « P », les prépositions monosyllabiques, à savoir à, chez, contr(e), dans, de dès, en, entr(e), hors, sans, sous, sur, vers. Procédant aussi par exclusion, le marquage retenu pour le présent travail utilise, à quelques infimes détails près, la même liste de mots « vides »[ 11 ]. La distinction entre « C », « P », « M » et « F » a par contre été abandonnée car, conçue pour l’étude de la dissolution de la césure dans le vers romantique et post-romantique, elle n’apporte quasiment rien à celle du vers classique. Dans les mêmes vers de Racine, les mots « vides » ont simplement été reliés au mot « plein » sur lequel ils s’appuient par un signe « ° », les espaces restantes délimitant donc des groupes accentuels minimaux dont la dernière syllabe masculine est par définition considérée comme accentuée[ 12 ] :
      

      
        Et depuis quand, Seigneur, tenez°vous ce°langage ?


      
        Comblé de°tant d’*honneurs, par°quel secret outrage


      
        Les°Dieux, à°vos°désirs toujours si complaisants,


      
        Vous°font-ils méconnaître et ha-ïr leurs°présents ?


      
        Roi, père, époux *heureux, fils du°puissant Atré-e,


      
        Vous°possédez des°Grecs la°plus riche contré-e.


      
        Comme on pouvait s’y attendre, ces deux marquages ne concordent que partiellement. Il existe en effet des mots qui ne sont pas assez « pleins » pour être inclus par le premier et pas assez « vides » pour être exclus par le second. Ces mots, qu’on qualifiera de « gris », ont été mis en évidence ci-dessus.
      

      
        Forcément imparfait, un marquage de ce type ne vise pas à obtenir une scansion « réaliste », immédiatement satisfaisante pour le lecteur, de vers individuels mais bien à rendre possible des statistiques sur de nombreux vers superposés. De ce fait, c’est plus son impartialité (il devrait idéalement se fonder sur des critères prédéterminés et éviter toute décision ad hoc) et son efficacité (on doit pouvoir marquer « au kilomètre » de très nombreux vers) qui sont importantes, ses imperfections étant susceptibles de produire un léger bruit de fond qui ne devrait pas trop gêner l’analyse statistique. Pour les mêmes raisons, on renonce à toute hiérarchisation des accents et à toute règle d’« effacement »[ 13 ] visant à éviter le marquage de plusieurs syllabes consécutives : le gain en réalisme que visent les marquages nuancés se paie immanquablement en termes d’impartialité et d’efficacité.
      

      
        Il est intéressant de comparer, pour un corpus donné, le résultat de deux marquages binaires et, autant que faire se peut, impartiaux. Dans la figure 4, la courbe supérieure correspond aux taux d’accents donnés par le marquage inclusif de Beaudouin[ 14 ] pour son corpus CORRAC d’environ 75 000 alexandrins. Pour constituer la courbe inférieure, un échantillon comprenant les 10 569 alexandrins de quatre pièces de Corneille et de deux pièces de Racine[ 15 ] a été soumis au marquage exclusif choisi pour ce travail[ 16 ]. On postule que cet échantillon, dénommé minicorrac, est représentatif du corpus global.
      

      
        L’aspect général des deux courbes est fort heureusement le même. L’espace les séparant correspond justement aux mots « gris » que recrute le marquage par exclusion mais qui échappent à celui par inclusion. Si l’on admet que le premier suraccentue quelque peu et que le second sousaccentue nettement, la vérité – si vérité il y a – doit se situer quelque part entre les deux. On note toutefois que c’est surtout en début de segment métrique que l’écart entre les deux marquages se creuse, alors qu’il tend à se réduire au fur et à mesure qu’on approche de la césure et de la rime. Il semble donc bien que les mots gris se concentrent en début d’hémistiche, de la même manière que, dans la prose, des mots outils au statut accentuel douteux comme les conjonctions et les relatifs tendent à apparaître en début de syntagme.
      

      
        Portraits et modèle
      

      
      
        
        
          [image: Deux marquages]
          
            Figure 4 a) Marquage par inclusion contre marquage par exclusion
          

          
            [image: Greco] [image: Greco]
          

          
            Figure 4 b) Lequel est le plus ressemblant ?
          

        

      
      
        Confronté aux profils d’hémistiches des figures 2 et 4 a), le lecteur se trouve si l’on veut dans la situation d’un béotien à qui l’on soumettrait les deux portraits de la figure 4 b) en lui demandant lequel est le plus ressemblant. N’ayant jamais vu le modèle, et ne connaissant pas le style du peintre, il serait incapable de se déterminer. L’amateur d’art, qui connaît le style « vertical » du Greco, comprend immédiatement que le vrai portrait est celui de droite alors que, à gauche, il a été étiré en largeur de manière à corriger l’effet de style pour obtenir une image qui, probablement, ressemble plus au modèle que le portrait original.
      

      
        Le travail de Beaudouin sur le corpus CORRAC fait clairement ressortir deux profils d’hémistiches dont le second est plus pointu que le premier, mais sa méthode ne fournit aucune clé d’interprétation de cette différence. L’un de ces tracés est-il normal et l’autre est-il au contraire le résultat d’un effet de style ? Si oui, lequel ? Pour tenter de répondre à cette question, il faudrait pouvoir remonter au modèle, celui d’un alexandrin métriquement bien formé, mais dont les accents se répartiraient selon les seules lois du hasard, sans qu’on puisse le moins du monde soupçonner le poète d’avoir, consciemment ou non, favorisé l’une ou l’autre position.
      

      
        Dans un article fondamental paru en 1987, Gasparov[ 17 ] propose deux méthodes pour constituer un modèle de vers. La première consiste à rechercher, dans des textes en prose, des segments qui peuvent passer pour des vers. Une collection de ces « vers » fortuits peut être analysée de la même manière qu’un corpus de vers réels et, en particulier, la manière dont les accents se répartissent entre ses positions. Une croyance assez répandue, remontant au moins à Vaugelas[ 18 ], voudrait que les prosateurs évitent « autant qu’il se peut » les vers dans la prose. Pour Beaudouin, un outil informatique qui permettrait de les repérer montrerait probablement « que les vers blancs sont très significativement absents de la prose du XVIIe siècle, et que les auteurs prennent grand soin de les éviter »[ 19 ]. Il n’en est en fait rien. Alors que le lecteur humain, dès lors qu’il se plonge dans la prose, apparaît comme métriquement immunisé et ne repère spontanément aucun alexandrin (ce qui alimente la croyance selon laquelle il n’y en a pas), l’ordinateur en débusque un assez grand nombre.
      

      
        Dans les préfaces de Racine, dont le volume global équivaut à peu près à celui d’une tragédie, l’outil développé pour le présent travail a repéré pas moins de 684 alexandrins fortuits[ 20 ] dont voici quelques spécimens :
      

      
        ne°soit très°nécessaire. Et les°plus belles scènes


      
        en°danger d’ennuy-er, du°momènt qu’on°les°peut


      
        mesuroit ses°desseins bien plus à°la°grandeur


      
        Plutarque semble avoir pris plaisir à°décrire


      
        Se pourrait-il que le dramaturge cède plus qu’un autre aux sirènes du vers dans la prose ? Cela n’est pas le cas : l’ordinateur débusque 1 593 alexandrins dans les deux premiers livres du Roman de l’Astrée, 841 dans la première partie de La Princesse de Clèves et 1 215 dans la première moitié de L’Autre Monde de Cyrano de Bergerac. Les profils correspondant aux alexandrins fortuits de ces quatre collections sont présentés dans la figure 5. Ils coïncident assez étroitement : on dispose donc d’une première esquisse de modèle d’alexandrin qu’il est tentant de représenter sous la forme d’une moyenne avec des marges de tolérance[ 21 ] (figure 6).
      

      
      
      
        
        
          [image: Vers fortuits]
          
            Figure 5. Alexandrins fortuits
          

          
            [image: Moyenne fortuits]
          

          
            Figure 6. Modèle fondé sur la prose et alexandrins aléatoires
          

        

      
      
        À ce modèle fondé sur la prose (speech model), Gasparov en préfère toutefois un second, fondé sur la langue (language model). Considérant que la prose, en tant que style, est susceptible d’obéir à ses propres lois rythmiques, Gasparov favorise une approche probabiliste dont la portée, postule-t-il, sera plus générale. La langue comporte des groupes accentuels caractérisés par leur nombre de syllabes et leur finale (masculine ou féminine) dont il mesure, à partir d’échantillons, la distribution de fréquences. Ces briques élémentaires pouvant se combiner au hasard, il détermine, pour toutes les combinaisons possibles, une probabilité d’occurrence en multipliant entre elles les fréquences élémentaires de chaque brique. Par sommation, il parvient ensuite à prévoir le taux d’accents que le hasard attribuerait à chaque position. Le problème de cette approche est que, pour un mètre donné, les combinaisons possibles deviennent vite très nombreuses, ce qui rend les calculs longs et fastidieux : Gasparov est contraint de simplifier son modèle à outrance, au risque d’une perte de précision qu’il est difficile d’évaluer.
      

      
        Plutôt que de calculer des probabilités, on se propose ici de viser au même but en recourant à une technique de simulation : un échantillon représentatif de la langue du XVIIe siècle, composé des quatre corpus de la figure 5, est découpé en groupes accentuels minimaux (41 113 au total[ 22 ]). Ces groupes sont placés dans un grand « chapeau » virtuel dans lequel l’ordinateur viendra les tirer au sort pour les mettre bout à bout. Lorsqu’il obtient un segment d’au moins 12 syllabes, il contrôle s’il correspond à la définition métrique de l’alexandrin. Si non, il le rejette et recommence l’opération à zéro. Si oui, il le verse dans un néocorpus d’alexandrins aléatoires qui, lorsqu’il atteindra quelques milliers d’unités, pourra être analysé et comparé à des corpus de vers réels.
      

      
        Toujours dans la figure 6, un néocorpus de 2 000 alexandrins aléatoires est confronté avec le modèle obtenu à partir des vers fortuits. Comme on peut le constater, les deux courbes se superposent presque parfaitement. On en conclut que les craintes de Gasparov sont sans fondement : il n’existe pas de différence notable entre un modèle fondé sur la prose et un modèle fondé sur la langue. S’agissant du français du XVIIe siècle, les contraintes de cohérence sémantique et syntaxique qui sont propres à la prose n’ont donc aucune répercussion rythmique.
      

      
        
        
          [image: Modèle et minicorrac]
          
            Figure 7. Modèle fondé sur la prose et corpus minicorrac
          

        

      
      
        Il faut maintenant confronter le modèle avec un corpus de vers réels (figure 7). Ici, la correspondance est loin d’être parfaite. L’écart au modèle pourrait-il correspondre à un effet de rythme indépendant du canon métrique, ou alors le modèle proposé souffre-t-il encore de quelques imperfections ? A priori, on penche pour la seconde hypothèse. On se souvient en effet que le marquage par exclusion utilisé ici considère comme accentués les mots « gris » qui, comme on l’a vu, se concentrent, dans les vers réels, en début de segment métrique. Or, cette caractéristique n’a pas été prise en compte dans la constitution du modèle : les vers fortuits admettent comme bornes, indépendamment de la syntaxe, n’importe quelle frontière entre deux groupes accentuels et l’on peut supposer que les mots « gris » s’y répartissent de manière diffuse entre les positions. Un fragment de prose comme :
      

      
        Clé-ofile en°usa envers Alexandre, et


      
        dans lequel la conjonction occupe la dernière position, est admis comme alexandrin par cette première version du modèle alors qu’il est hautement improbable qu’une situation analogue se produise à la fin d’un vers réel.
      

      
        Pour tenter de corriger cette imperfection, on peut décider de ne retenir comme alexandrins fortuits que les segments de prose qui, en plus de compter 6+6 syllabes, se terminent par une marque de poncuation[ 23 ]. La même consigne sera donnée au générateur de vers aléatoires.
      

      
      
        
        
          [image: Modèle et minicorrac]
          
            Figure 8. Effet de l’ajout d’une contrainte de ponctuation en fin de vers
          

        

      
      
        Dans la figure 8, qui ne présente que des seconds hémistiches, on s’aperçoit que les vers ponctués, qu’ils soient fortuits ou aléatoires, s’écartent du modèle initial pour se rapprocher des vers réels : c’est particulièrement net en position 11. De manière générale, les positions pénultièmes des segments métriques tendent, dans le vers français, à être très pauvres en accents et l’on peut se demander s’il s’agit d’un effet de vers ou d’un effet de langue. On tient ici la réponse : dans la mesure où les fins de vers se comportent de la même manière que des segments de prose bornés par une marque de ponctuation, il est possible d’affirmer que ce sont les syntagmes – et non les vers ou les sous-vers – dont les pénultièmes syllabes sont très peu fournies en accents. Les poètes ne font donc, dans ce cas particulier, que se conformer aux lois de la langue.
      

      
        Un tel constat incite à proposer une seconde version du modèle qui prenne en compte cette polarité du syntagme. Pour ce faire, on devra se résoudre à abandonner les vers fortuits (ou le modèle fondé sur la prose). En effet, plus les contraintes de sélection seront importantes, moins il sera aisé de trouver des vers fortuits bien formés et plus grand sera le volume de prose à traiter pour en débusquer un nombre suffisant : l’efficacité de la méthode en fera les frais. En revanche, quelle que soit la sévérité des contraintes, il sera toujours possible, en partant d’un échantillon de langue donné, de générer des alexandrins aléatoires qui y satisferont. Seul le temps de calcul s’allongera, ce qui, au vu de la puissance des ordinateurs actuels, n’est pas trop handicapant.
      

      
        Un autre avantage de la simulation sur la recherche de vers fortuits ou le calcul des probabilités est qu’elle permet de jouer finement avec divers paramètres. Si, d’une manière ou d’une autre, on agit sur les règles de sélection pour diminuer la présence de mots « gris » en fin de vers, on risque, en diminuant globalement la proportion de monosyllabes, d’obtenir des vers aléatoires qui comportent en moyenne moins de groupes accentuels que des vers réels. Le modèle risque donc de sous-évaluer les taux d’accents. Pour corriger cet effet, il est possible d’assigner au générateur une cible en matière de nombre d’accents par vers. Selon ce principe, un vers aléatoire qui a passé tous les tests de sélection ne sera effectivement ajouté au néocorpus que s’il rapproche ce dernier de la cible.
      

      
        Le modèle corrigé proposé ici vise une cible de 5,2 accents par alexandrin, ce qui correspond à la moyenne observée dans les vers réels. Pour simuler la polarité syntaxique qui chasse les mots « gris » des fins de vers, deux procédés distincts sont employés : forcer, en fin de segment métrique, des groupes accentuels qui sont suivis d’une marque de ponctuation ou fixer au moyen d’une cible le taux d’accents de la pénultième syllabe des segments métriques. Voici quelques exemples d’alexandrins aléatoires polarisés produits par le générateur :
      

      
        lui s’ils°étaient allé, d’Agrippine j’avou-e


      
        entre que°le°berger l’on°attend Il°blâma


      
        aussi le°plus la°lune. à°leur°place et costé


      
        cette°odeur luy°dit°il, qu’ils°ont querir. s’estoit


      
        le°monde. la°grandeur, Ménandre figurez.


      
        ont de°trouble. d’ici, eux ne°portaient Amour.


      
        Dans le but d’éprouver l’élasticité du modèle et afin de pouvoir déterminer des marges de tolérance, 9 néocorpus de 2 000 vers chacun seront générés sur la base des contraintes qui sont énumérées dans le tableau 1.
      

      
        
          
            
            
              
                	
                  nb. accents/vers
                
                	
                  % accents P5
                
                	
                  % accents P11
                
                	
                  ponct. césure
                
                	
                  ponct. rime
                
              

              
                	
                  5,2
                
                	
                  7
                
                	
                  3
                
                	
                  –
                
                	
                  –
                
              

              
                	
                  5,2
                
                	
                  8
                
                	
                  4
                
                	
                  –
                
                	
                  –
                
              

              
                	
                  5,2
                
                	
                  9
                
                	
                  5
                
                	
                  –
                
                	
                  –
                
              

              
                	
                  5,2
                
                	
                  10
                
                	
                  6
                
                	
                  –
                
                	
                  –
                
              

              
                	
                  5,2
                
                	
                  11
                
                	
                  7
                
                	
                  –
                
                	
                  –
                
              

              
                	
                  5,2
                
                	
                  12
                
                	
                  8
                
                	
                  –
                
                	
                  –
                
              

              
                	
                  5,2
                
                	
                  13
                
                	
                  9
                
                	
                  –
                
                	
                  –
                
              

              
                	
                  5,2
                
                	
                  –
                
                	
                  –
                
                	
                  ≥ virgule
                
                	
                  ≥ virgule
                
              

              
                	
                  5,2
                
                	
                  –
                
                	
                  –
                
                	
                  > virgule
                
                	
                  > virgule
                
              

            

            

            Tableau 1. Contraintes imposées aux 9 néocorpus du modèle Alex17
          

        

      
      
        Les 9 profils correspondant à ces néocorpus constituent un faisceau de possibles (figure 9) qu’on peut représenter sous la forme d’un profil moyen avec des marges de tolérance[ 24 ] (figure 10).
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            Figure 9. Faisceau d’alexandrins aléatoires
          

          
            [image: Moyenne fortuits]
          

          
            Figure 10. Modèle Alex17 : alexandrins aléatoires polarisés
          

        

      
      
        Comme il se doit, la dernière position de chaque hémistiche est fixée à 100 % d’accents par des contraintes métriques. La pénultième, quant à elle, demeure en dessous de 10 % du fait de contraintes linguistiques. C’est donc dans les positions résiduelles que mètre et langue interagissent, avec pour résultat un tracé en cloche comportant un maximum relatif sur la troisième position de chaque hémistiche. La position anté-pénultième de chaque hémistiche se caractérise par une plus grande dispersion des tracés. Cela tient au fait que deux procédés différents, dont aucun n’est absolument satisfaisant, ont été utilisés pour simuler la polarité syntaxique des hémistiches. La fixation arbitraire du taux d’accents en position pénultième donne un résultat plus élevé que le choix d’unités ponctuées en fin de segment : elle favorise quelque peu l’accumulation de mots « gris » dans ces positions antépénultièmes. La différence, plus marquée au premier hémistiche qu’au second, s’estompe pour leurs 3 premières positions.
      

      
        On postule que ce modèle, qu’on appellera désormais Alex17, est suffisamment tolérant pour englober les fluctuations dans les taux d’accents dépendant du seul hasard. Par conséquent on interprétera un tracé qui sortirait largement des marges du modèle comme correspondant à une intention, consciente ou inconsciente, du poète, et donc à un effet de style.
      

      
        La réalité à l’épreuve du modèle
      

      
        Maintenant qu’un modèle de l’alexandrin du XVIIe siècle a pu être constitué, il est possible de lui confronter divers corpus d’alexandrins représentatifs des styles poético-dramatiques en vigueur à l’époque. On commencera par Tite et Bérénice, une tragédie de la fin de la carrière de Corneille (1670) et donc contemporaine des grandes pièces de Racine. Le profil de cette pièce (figure 11 a) reste, pour toutes ses positions, extrêmement proche du tracé moyen d’Alex17. On peut par conséquent considérer ce vers comme essentiellement « prosaïque » : loin de favoriser tel ou tel rythme, le poète s’est contenté, à l’intérieur du carcan 6-6 imposé par le mètre, de laisser les accents se distribuer selon les lois du hasard. Si l’on élargit le corpus aux quatre pièces de Corneille appartenant au corpus minicorrac déjà évoqué (figure 11 b), on constate une très légère augmentation du taux d’accents en position 9, mais le tout reste dans les marges du modèle.
      

      
        Le fait que les vers d’un poète considéré comme une incarnation du classicisme restent calqués sur un modèle qui n’impose à la langue aucune autre contrainte que celle du mètre syllabique suffit à invalider les thèses d’auteurs qui, de Huygens[ 25 ] à Pensom[ 26 ], en passant par Scoppa[ 27 ] – les théories de cet Italien ont durablement influencé les métriciens français aux XIXe et XXe siècles – et Volkoff[ 28 ], remettent en question la définition traditionnelle du mètre français. Il s’agit souvent d’allophones francophiles qui ne peuvent supporter l’idée que le vers français ne soit « que » syllabique. Au prix de quelques contorsions méthodologiques, ils découvrent toutes sortes de régularités accentuelles dont ils veulent faire une composante essentielle du mètre. S’il fallait leur donner raison, on devrait aussitôt en déduire que les alexandrins de Corneille ne sont pas des vers, puisque dépourvus de telles régularités.
      

      
        Mais tous les alexandrins du XVIIe siècle ne sont pas aussi prosaïques que ceux de Corneille. Analysé dans son ensemble, le corpus minicorrac (figure 11 c) est nettement plus pointu en position 9 que sa composante cornélienne, ce qui, logiquement, ne peut provenir que de sa composante racinienne dont le profil isolé (figure 11 d) révèle un vers très asymétrique dont le premier hémistiche est complètement prosaïque et dont le second hémistiche présente un surcroît d’accents sur sa position médiane qui se situe, cette fois-ci, largement en dehors des marges de tolérance d’Alex17.
      

      
        Avec Boileau et ses Épîtres (figure 11 e), on trouve un alexandrin dont les deux hémistiches sont nettement rythmés sur leur position médiane. Il en va de même pour l’alexandrin de Malherbe (figure 11 f), qui frappe par un taux d’accents particulièrement élevé en position 9. Des vers à chanter comme ceux des airs de cours de Guédron et Boesset (figure 11 g), des airs sérieux de Lambert et Bacilly (figure 11 h) ou des ballets de cour des années 1650-60 (figure 11 m) se caractérisent tous par deux hémistiches rythmés sur leur position médiane. Contemporain du début de la carrière de Corneille, le vers de la Marianne de Tristan l’Hermitte (figure 11 l) est très légèrement rythmé sur son premier hémistiche dont la position médiane atteint la limite supérieure de la marge de tolérance du modèle mais, dans l’ensemble, il reste proche du vers de Corneille.
      

      
        Si l’on en vient maintenant à Quinault[ 29 ], on constate que l’alexandrin de ses tragédies dramatiques (figure 11 i) est assez proche de celui de Corneille : les taux d’accents des positions médianes de ses deux hémistiches sont à la limite supérieure des marges de tolérance du modèle. Les alexandrins de ses tragédies en musique (figure 11 k), par contre, sont carrément rythmés puisque les marges de tolérance des positions médianes des deux hémistiches sont nettement dépassées. Ils se rapprochent donc des autres vers chantés. Quinault ne compose en fait pas exactement le même alexandrin selon qu’il travaille pour le théâtre ou cherche à contenter Lully.
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            Figure 11. Divers corpus confrontés au modèle Alex17
          

        

      
      
        Vers une taxinomie de l’alexandrin classique
      

      
        En tant que segments de six syllabes dont la dernière est forcément accentuée, les hémistiches peuvent donner lieu à 25, soit 32 profils accentuels distincts au maximum. Pour organiser cette multitude, les auteurs ont souvent cherché à répartir ces profils en deux ou trois formes, l’une dont le rythme tend vers le binaire, abusivement qualifiée d’« iambique », l’autre dont le rythme tend vers le ternaire, tout aussi abusivement qualifiée d’« anapestique », les plus prudents d’entre eux ménageant une forme « irrégulière » pour des hémistiches inclassables.
      

      
        Plusieurs auteurs signalent des disparités de distribution entre la forme « iambique » et la forme « anapestique ». Pour Dinu, il semble exister, dans les 200 premiers vers d’Andromaque, une affinité du premier hémistiche pour la forme « iambique »[ 30 ]. Pour Beaudouin, qui travaille sans modèle, le corpus CORRAC se caractérise par une fréquence plus élevée des profils réguliers, c’est-à-dire qui correspondent aux formes « anapestique » ou « iambique », au second hémistiche qu’au premier[ 31 ]. Gasparov, qui définit ses formes de manière légèrement différente (tableau 2), constate que, dans ses échantillons de vers réels[ 32 ], les formes « régulières » sont plus fréquentes que dans son modèle probabiliste. Il note aussi une fréquence de la forme « iambique » au premier hémistiche plus élevée que ne le prévoit son modèle, mais dans les vers féminins seulement alors que la forme « anapestique » est préférée au second hémistiche pour tous les vers. Enfin, Biggs[ 33 ], qui travaille avec des modèles fondés sur la prose (vers fortuits), conclut à une surreprésentation de la forme « iambique » dans la quasi-totalité de ses échantillons (avant tout des seconds hémistiches de décasyllabes du XVIe siècle), à l’exception des seconds hémistiches de Racine (Iphigénie) qui font montre d’une affinité pour la forme « anapestique ».
      

      
        
          
            
            
              
                	
                  Forme
                
                	
                  « iambique »
                
                	
                  « anapestique »
                
              

              
                	
                  Beaudouin
                
                	
                  010001

                  000101

                  010101
                
                	
                  001001
                
              

              
                	
                  Gasparov
                
                	
                  010001

                  000101

                  100101

                  010101

                  110001

                  010011
                
                	
                  001001

                  101001

                  001011
                
              

            

            

            Tableau 2. Deux formes d’hémistiches
          

        

      
      
        Le modèle Alex17 étant plus fin que ceux utilisés par ces auteurs dont les observations apparaissent à première vue disparates voire discordantes, il va être intéressant d’utiliser celui-là pour départager ceux-ci. On lui demandera donc de prédire le taux de formes « iambique » et « anapestique » (selon les définitions de Gasparov et Beaudouin) qu’obtiendrait un poète sans intention rythmique aucune. Le résultat de cette prédiction sera comparé, hémistiche par hémistiche, aux composantes cornélienne et racinienne du corpus minicorrac.
      

      
        Parmi les barres de la figure 12, les seules qui outrepassent largement les marges du modèle[ 34 ] correspondent, tant pour la nomenclature de Beaudouin que pour celle de Gasparov, au second hémistiche de Racine. Comme le laissait présager l’augmentation du taux d’accents précédemment observé en position 9 (figure 11), c’est la forme « anapestique » qui y est fortement surreprésentée. La forme « iambique » n’étant pas significativement abaissée dans cet hémistiche, on en déduit que c’est avant tout la forme « irrégulière » qui en fait les frais. Il y a donc effectivement, mais dans cet hémistiche seulement, un taux de formes « régulières » augmenté. Chez Corneille et dans le premier hémistiche de Racine, le taux de formes « régulières » correspond par contre assez exactement à ce que prédit Alex17.
      

      
        
        
          [image: Formes imbique et anapestique]
          
            Figure 12. Formes « iambique » et « anapestique » selon Beaudouin et Gasparov
          

        

      
      
        Nulle part on ne note de surreprésentation de la forme « iambique » qui, au contraire, reste partout très proche des prédictions du modèle. La tendance généralisée à l’« iambicité » que relèvent Biggs et, pour le premier hémistiche de Racine, Dinu, est donc infirmée par Alex17.
      

      
        En résumé, et sur la base de tous les corpus qui ont été analysés jusqu’ici, on parvient à dégager en tout et pour tout deux types d’hémistiches. Le premier, contenu dans les marges du modèle Alex17, et donc non rythmé, sera appelé P0 (pour « préférence zéro »). Le second, fortement rythmé sur sa position médiane, sera appelé P3[ 35 ]. Selon cette logique, l’alexandrin de Corneille est un P0-P0, celui de Racine un P0-P3.
      

      
        Au début du XVIIe siècle, on rencontre en somme deux types d’alexandrins (figuren 13). L’un, de tonalité lyrique et qui pourrait bien descendre de celui de la Pléiade, est un vers rythmé, « à deux bosses » (P3-P3). On le trouve chez Malherbe et dans les airs de cour. En face de lui, un alexandrin dramatique se veut « plat » et prosaïque (P0-P0) : c’est celui de Corneille et de Tristan L’Hermite.
      

      
        Ces deux types d’alexandrins se perpétuent jusqu’au dernier quart du siècle, le premier dans les airs sérieux et les ballets de cour, chez Boileau et dans la tragédie en musique ; le second chez le vieux Corneille et Quinault dramaturge. Parallèlement, se développe un vers asymétrique « à une bosse », dont seul le second hémistiche est rythmé (P0-P3) : c’est le vers de Racine qui, dramatique dans sa fonction, voit sa cadence comme tirée vers le chant.
      

      
        Dans ce système, le cas de Quinault est encore différent : plutôt que de produire un vers asymétrique, ce poète dramatique semble bel et bien lyrifier la totalité de son vers lorsqu’il passe à la tragédie en musique. Peut-être nous apprend-il aussi que Lully, dans son métier de prosodiste, est plus à l’aise des alexandrins fortement rythmés.
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            Figure 13. Taxinomie de l’alexandrin au XVIIe siècle
          

        

      
      
        Deuxième partie : Mélodie et intonation chez Quinault-Lully
      

      
        L’intonation, autrement dit la mélodie de la parole, est un objet d’étude complexe. On peut l’envisager au travers de plusieurs disciplines qui, suivant chacune sa logique propre, se comportent néanmoins comme des « canaux » susceptibles d’interférer entre eux[ 36 ] :
      

      
        	
          
            La pragmatique : on cherche à comprendre comment l’intonation, indépendamment de tout contenu verbal, influence l’acte de communication, par exemple en hiérarchisant l’information transmise ou en renforçant son expressivité.
          

        

        	
          
            La syntaxe : on postule qu’il existe un lien plus ou moins direct ou étroit entre la structure grammaticale d’un énoncé ou d’un texte et l’intonation effective.
          

        

        	
          
            La métrique : on se demande dans quelle mesure la structure du vers peut dicter ses inflexions à un récitant.
          

        

        	
          
            La musique : on cherche à savoir jusqu’à quel point la mélodie composée pour un texte peut en refléter l’intonation parlée.
          

        

      

      
        Mais comment aborder l’intonation sous un angle historique ? L’intonologie est une science jeune qui ne remonte guère au-delà de la seconde moitié du XXe siècle. S’attachant avant tout à modéliser l’oral spontané, elle ne saurait nous apprendre quoi que ce soit sur la diction théâtrale au XVIIe siècle. La phonétique du français, par contre, s’est constituée au XVIe siècle déjà, mais elle traite fort peu d’intonation et, quant elle le fait, c’est d’une manière lacunaire et difficilement compréhensible[ 37 ]. Il existe aussi, au XVIIe siècle, des traités de versification qui, s’ils donnent au passage quelques conseils de diction, laissent complètement dans l’ombre la question de l’intonation. Quant aux traités spécialement dévolus à la diction, ce n’est qu’au XIXe siècle que les plus fouillés d’entre eux se mettent à aborder l’intonation de manière un tant soit peu détaillée.
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            Figure 14. Les canaux de l’intonation
          

        

      
      
        Étant donné le peu d’indices à disposition, c’est finalement vers la musique qu’on se tournera. Avec elle, on dispose d’un système ancestral capable de fixer précisément et de transmettre à la postérité des contours mélodiques associés à un texte, ainsi qu’un réservoir presque inépuisable de sources écrites. Seulement, la musique est aussi et surtout un système clos qui obéit à ses propres règles. Il n’existe a priori aucune garantie qu’une mélodie composée véhicule quoi que ce soit de l’intonation parlée du texte qu’elle surmonte. Il serait par exemple parfaitement téméraire de prétendre s’appuyer sur la mélodie d’un air de cour ou d’une chanson populaire pour déclamer son texte. Le style récitatif, par contre, offre de meilleures perspectives. Avec sa réputation de « parlé-chanté », il est susceptible d’avoir été influencé par la pragmatique, la syntaxe et la métrique (figure 14). Il suffirait que la notation musicale ait été imbibée par tout ou partie de ces trois canaux linguistiques pour qu’on puisse en tirer de précieux renseignements sur la diction théâtrale de référence. Mais qu’est-il possible de faire dire à un exemple isolé, fût-il fameux[ 38 ] ?
      

      
        
          [image: Enfin]
        

      
      
      
        Pas grand-chose, si l’on en croit certain critique du XVIIIe siècle :
      

      
        
          Pour résumer en peu de mots mon sentiment sur le célèbre monologue, je dis que si on l’envisage comme du chant, on n’y trouve ni mesure, ni caractère, ni mélodie : si l’on veut que ce soit du récitatif, on n’y trouve ni naturel ni expression ; quelque nom qu’on veuille lui donner, on le trouve rempli de sons filés, de trilles et autres ornements du chant bien plus ridicules encore dans une pareille situation qu’ils ne le sont communément dans la musique française. La modulation en est régulière, mais puérile par cela même, scolastique, sans énergie, sans affection sensible.[ 39 ]
        

      

      
        On connaît bien sûr le parti-pris de Jean-Jacques Rousseau contre la musique française et l’on ne s’attend pas, de sa part, à l’objectivité du musicologue. Il n’empêche : on ne peut balayer d’un revers de manche l’affirmation selon laquelle ce récitatif n’est pas « naturel ». D’autant plus que le jugement ne se limite pas audit monologue, mais embrasse le récitatif français dans son ensemble :
      

      
        
          Examinons maintenant sur cette regle ce qu’on appelle en France, récitatif, & dites-moi, je vous prie, quel rapport vous pouvez trouver entre ce récitatif & notre déclamation ? Comment concevrez-vous jamais que la langue Françoise, dont l’accent est si uni, si simple, si modeste, si peu chantant, soit bien rendue par les bruyantes et criardes intonations de ce récitatif ; & qu’il y ait quelque rapport entre les douces inflexions de la parole & ces sons soutenus & renflés, ou plutôt ces cris éternels qui sont le tissu de cette partie de notre Musique encore plus même que des airs ? Faites, par exemple, réciter à quelqu’un qui sache lire, les quatre premiers vers de la fameuse reconnoissance d’Iphigénie. A peine reconnoîtrez-vous quelques légeres inégalités, quelques foibles inflexions de voix dans un récit tranquille, qui n’a rien de vif ni de passionné, rien qui doive engager celle qui le fait à élever ou abaisser la voix. Faites ensuite réciter par une de nos Actrices ces mêmes vers sur la note du Musicien, & tâchez, si vous le pouvez, de supporter cette extravagante criaillerie qui passe à chaque instant de bas en haut & de haut en bas, parcourt sans sujet toute l’étendue de la voix, & suspend le récit hors de propos pour filer de beaux sons sur des syllabes qui ne signifient rien, & qui ne forment aucun repos dans le sens ![ 40 ]
        

        

      

      
        Si elle était un tant soit peu justifiée, cette critique ruinerait tout espoir d’utiliser le récitatif pour améliorer notre connaissance de la déclamation parlée. La riposte de Rameau, tout aussi partisane dans sa forme, n’est pas vraiment pour rassurer :
      

      
        
          … & cela va justement nous fournir l’occasion de rendre à Lulli la justice qui lui est duë, & qu’on a voulu lui ravir par une Critique d’autant plus mal fondée, qu’elle est généralement contradictoire aux Principes que l’Auteur, lui-même, avoit posés dans l’Encyclopédie.[ 41 ]
        

      

      
        Rameau s’efforce bien de prendre le contre-pied de Rousseau, mais il le fait avant tout sur son terrain de prédilection – celui de l’harmonie – qui n’a, bien évidemment, pas de pendant linguistique : c’est du « fonds d’harmonie » que découle la « Mélodie appliquée aux paroles » et c’est de ce même fonds que le chanteur reçoit « l’impression du sentiment qu’il doit peindre »[ 42 ]. Loin de lui, donc, toute idée d’une inféodation directe de la mélodie du récitatif à la déclamation du comédien. La mélodie de Lully est notamment susceptible d’aller plus loin qu’une « simple déclamation »[ 43 ], comme dans le vers qui suit[ 44 ] où, selon Rameau, le déclamateur lambda devrait monter jusqu’à son, c’est-à-dire jusqu’à la césure du décasyllabe, puis amorcer une descente jusqu’à la fin du vers alors que Lully, au contraire, poursuit l’ascension mélodique jusqu’à -vin- :
      

      
        
          [image: Je vais]
        

      
      
      
        Les positions de Rameau et Rousseau incitent à la plus extrême prudence. Si l’on en croit ces commentateurs qu’à peine plus d’un demi-siècle sépare de la mort de Lully, rien n’indique que celui-ci ait directement cherché à calquer la mélodie de son récitatif sur une intonation parlée vraisemblable. On renoncera donc pour l’heure à tirer quoi que ce soit de l’examen d’exemples isolés pour tenter de dégager des régularités à l’échelle du corpus.
      

      
        Du profil accentuel au profil mélodique
      

      
        De la même manière qu’on a, dans la première partie de cet article, travaillé sur des profils accentuels d’alexandrins, on peut définir des profils mélodiques. L’opération consiste à superposer les mélodies simplifiées[ 45 ] correspondant à chacun des vers examinés et à en calculer la moyenne.
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            Figure 15. Profil mélodique des alexandrins des airs de Guédron
          

          
            [image: Profil mélodique Lully]
          

          
            Figure 16. Profil mélodique des alexandrins de 6 opéras de Lully
          

        

      
      
        Tel qu’il apparaît dans l’figure 15, le profil mélodique de 97 alexandrins qui parsèment les airs de Guédron semble plus ou moins ancré sur leurs hémistiches. Partant de la ligne de base, la mélodie s’éleve quelque peu[ 46 ], elle s’infléchit à la césure pour remonter ensuite et, finalement rejoindre la ligne de base à la fin du vers. Le profil mélodique des alexandrins de Lully (figure 16) est fort différent. Ce qui frappe tout d’abord est le mouvement globalement descendant : la douzième position est située près d’un ton en dessous de la première. Il existe une chute mélodique importante avant la césure et la rime mais, à y regarder de plus près, on croit discerner aussi un mouvement descendant qui aboutit à la position 3 et un autre à la position 9 ou 10. Cette lente descente par étapes successive évoque la déclinaison[ 47 ] de la phrase française, telle qu’elle est décrite par l’intonologie moderne.
      

      
        On se souvient alors que l’alexandrin de Quinault-Lully est un type P3-P3. Se pourrait-il que le compositeur ait cherché à faire coïncider les sauts mélodiques avec les accents toniques ? Un profil mélodique moyen ne peut ressembler à aucune mélodie réelle, mais on peut d’ores et déjà se demander si, dans un vers comme[ 48 ] :
      

      
        
          [image: L'ingratte]
        

      
      
      
        dans lequel la descente mélodique d’une octave se fait en quatre marches coïncidant en gros avec les quatre accents principaux, ne pourrait pas être prototypique de ce qui ressort du profil mélodique moyen.
      

      
        Accent tonique et sauts mélodiques
      

      
        Pour mettre à l’épreuve l’hypothèse d’une coïncidence des sauts mélodiques avec les accents toniques, il faudra maintenant répartir les syllabes de divers corpus en :
      

      
        	
          
            syllabes accentuées,
          

        

        	
          
            syllabes féminines,
          

        

        	
          
            autres syllabes (prétoniques et clitiques),
          

        

      

      
        et calculer, pour les syllabes de chacune de ces trois catégories, le saut mélodique moyen en valeur absolue les précédant (tableau 3).
      

      
        
          
            
            
              
                	
                	
                  Guédron
                
                	
                  Cambert
                
                	
                  Ballets
                
                	
                  Bacilly/Lambert
                
                	
                  Lully (6 op.)
                
              

              
                	
                  Accentuées
                
                	
                  0,36
                
                	
                  1,78
                
                	
                  1,31
                
                	
                  1,2
                
                	
                  2,37
                
              

              
                	
                  Féminines
                
                	
                  0,43
                
                	
                  1,5
                
                	
                  1,38
                
                	
                  1,27
                
                	
                  0,43
                
              

              
                	
                  Autres
                
                	
                  0,38
                
                	
                  1,76
                
                	
                  1,4
                
                	
                  1,29
                
                	
                  1,24
                
              

            

            
            

            Tableau 3. Saut mélodique moyen (en demi-tons) avant chaque catégorie
          

        

      
      
        On voit tout d’abord qu’entre Guédron et Bacilly/Lambert, soit entre les débuts de l’air de cour et la floraison de l’air sérieux, la structure des mélodies s’est considérablement modifiée : en quelques décennies, on est passé d’une mélodie « restreinte » dans laquelle l’unisson et le degré conjoint sont prédominants (intervalle moyen inférieur à un demi-ton) à une organisation mélodique plus ambitieuse qui recourt plus aux grands intervalles et, manifestement, sollicite plus les ressources vocales des chanteurs.
      

      
        Mais ce qui frappe surtout, c’est que, opéras de Lully mis à part, aucun des corpus ne fait la moindre différence entre les trois catégories de syllabes. Alors que tous les compositeurs concernés témoignent, dans leur écriture rythmique, d’une réelle sensibilité à l’accent tonique[ 49 ], ils conservent à son égard une complète liberté mélodique. Seul Lully, dans son récitatif, leur réserve un traitement différencié : les syllabes féminines restent le plus souvent à l’unisson de la syllabe, nécessairement accentuée, qui précède (intervalle moyen inférieur au quart de ton), les autres syllabes non accentuées se cantonnent dans le degré conjoint (intervalle moyen compris entre le demi-ton et le ton) alors que seules les syllabes accentuées donnent régulièrement lieu à des sauts mélodiques qui excèdent un ton. En dépit du rôle fondamental qu’y joue l’harmonie, et n’en déplaise à Rameau[ 50 ], le récitatif de Lully cale bel et bien sa mélodie sur le rythme accentuel du texte.
      

      
        Le fait que ce comportement mélodique ne se retrouve nulle part avant Lully est de la plus haute importance. En l’absence de tout modèle musical, peut-il avoir été inspiré par autre chose que la pratique des comédiens ? S’il n’appartient pas à la composante « chantée » du récitatif, n’est-il pas logique d’admettre que c’est de sa composante « parlée » qu’il relève ? Mais que disent à ce propos les traités de diction ?
      

      
        
          D’après ce qui précède, on voit qu’un mot est un tout composé de syllabes qu’un lien rigide et inextensible maintient à leurs hauteurs relatives. Mais nous n’avons là que le corps du mot, si je puis m’exprimer ainsi, et il est une syllabe, la syllabe accentuée, celle qu’on appelle la syllabe tonique, qui en est en quelque sorte la tête. Cette syllabe n’est pas réunie aux précédentes par un lien rigide, mais au contraire par une sorte d’articulation. C’est par excellence la syllabe sensible et expressive, et l’articulation qui l’unit au mot qu’elle termine lui permet de se mouvoir dans le plan vertical des hauteurs. Par exemple, dans les deux mots immobilité, intempérance, les syllabes atones immobili et intempé ont des hauteurs relatives fixes, tandis que les syllabes toniques té et rance auront des hauteurs variables qui seront déterminées par l’expression, et nous pourrons à volonté les élever au-dessus ou les abaisser au-dessous du plan vocal auquel nous aurons rapporté ces mots. Nous ne sommes pas libres de modifier la relation de hauteur qui fait des syllabes antérieures un dessin mélodique toujours identique à lui-même, mais nous le sommes de porter plus haut ou plus bas la syllabe accentuée. Quand nous prononçons, par exemple, le mot immobilité, il nous est loisible après avoir prononcé, dans une tonalité quelconque, le dessin mélodique fixe formé par les syllabes immobili, de dire la dernière syllabe té, soit en montant, soit en descendant.[ 51 ]
        

      

      
        Il serait bien sûr impossible de rencontrer une description d’une telle précision dans un écrit contemporain de Lully, ou même de Rousseau et Rameau[ 52 ]. Celle-ci est extraite d’un des plus importants traités de diction du XIXe siècle, celui de Becq de Fouquières. Mais la ressemblance n’en est que plus spectaculaire : ce que professe Becq de Fouquières en 1881 se trouve correspondre assez étroitement à ce que Lully fait sans le dire deux siècles auparavant : utiliser l’accent tonique pour porter la déclamation d’un « plan vocal » à l’autre.
      

      
        Becq de Fouquières, pas plus que Lully, n’a la prétention de livrer un portrait au naturel de l’oral spontané. Tous deux par contre décrivent, chacun à sa manière et sans bien sûr avoir pu se concerter, la même technique de déclamation. Il est permis de supposer que cette technique jouit d’une certaine universalité et d’une certaine longévité : elle n’a sûrement pas été inventée par Lully et rien n’indique qu’elle se soit éteinte avec Becq de Fouquières. Elle ne dit pas dans quelle direction il faut porter la voix ni de combien – ces paramètres sont laissés à la discrétion de celui qui déclame – mais où il faut de préférence placer les sauts mélodiques.
      

      
        Le mouvement mélodique face au vers et à la phrase
      

      
        Jusqu’ici, les mouvements mélodiques ont été examinés à l’échelle très restreinte des unités accentuelles minimales telles qu’elles ressortent du marquage utilisé par le modèle Alex17. On souhaite maintenant élargir le champ à des unités plus grandes et plus cohérentes. Si le repérage des frontières métriques que sont la césure et la rime ne pose aucun problème, on ne peut malheureusement pas en dire autant de l’analyse grammaticale. Dans l’idéal, on aimerait bien sûr pouvoir reconstituer dans toute sa subtilité la structure syntaxique des textes traités mais, sur ce terrain, les outils logiciels sont encore à la peine : « comprendre » un texte du XVIIe siècle, qui plus est en vers, est encore, comme le rapporte Beaudouin[ 53 ], très largement hors de leur portée. En revanche, la ponctuation est très facile à traiter et, même si elle n’est de loin pas systématique, elle permet de repérer des coupures syntaxiques d’une certaine importance. On peut même postuler qu’une simple virgule signale une coupure en moyenne moins importante qu’une marque de ponctuation plus « forte ».
      

      
        Dans les figures 17 à 19, on a représenté le comportement mélodique de Lully dans diverses situations. Chaque fois qu’il rencontre un accent, il a logiquement le choix entre un mouvement ascendant (A), un mouvement descendant (D) ou un unisson (U). Le triangle externe relie entre eux les maxima (100 %) de chacun des trois axes traitillés A, D et U ; les points délimitant le triangle hachuré représentent, sur chaque axe, le pourcentage des cas dans lesquels Lully choisit le mouvement correspondant. Pour cette statistique, ce sont 22 275 accents identifiés dans les alexandrins des 13 tragédies lyriques de Lully qui ont été pris en compte. Dans toute la mesure du possible, on s’est appuyé sur la ponctuation des livrets, tels qu’ils ont été imprimés du vivant de Quinault et Lully.
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            Figure 17. Mouvement mélodique en l’absence de ponctuation
          

          
            [image: Mouvement et ponctuation]
          

          
            Figure 18. Mouvement mélodique et ponctuation
          

        

      
      
        Lorsqu’il rencontre un accent qui ne correspond ni à une frontière métrique ni à une marque de ponctuation (figure 17 a), Lully se comporte d’une manière imprévisible : il choisit, dans des proportions quasiment égales, l’un ou l’autre des mouvements possibles. Pour les césures isolées (figure 17 b), il évite presque toujours l’unisson et favorise nettement le mouvement ascendant sur le mouvement descendant : en adoptant le point de vue de l’intonologie moderne, on conclurait que la césure en elle-même est plus continuative que conclusive[ 54 ] :
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        Enfin, dans les cas où la rime survient sans marque de ponctuation (figure 17 c), il favorise très nettement le mouvement descendant que l’intonologie considère comme conclusif[ 55 ] :
      

      
        
          [image: La guerre]
        

      
      
      
        Examinées isolément, les marques de ponctuation donnent également lieu à un traitement mélodique différencié. La virgule (figure 18 d), même si elle laisse une place relativement importante à l’intonation ascendante, semble légèrement plus conclusive que la césure seule. Quand aux ponctuations fortes (figure 18 e), elles se soldent dans plus de trois quarts des cas par le mouvement descendant de la conclusion.
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            Figure 19. Mouvement mélodique et ponctuation aux frontières métriques
          

        

      
      
        Lorsqu’une marque de ponctuation apparaît à la césure (figure 19 f), le mouvement mélodique choisi, tout en excluant presque systématiquement l’unisson, se révèle moins continuatif qu’une césure isolée, mais moins conclusif qu’une virgule seule. Selon la même logique, on s’attendrait à ce que l’association rime-ponctuation (figure 19 g) donne lieu à un maximum de mouvements descendants. Il est donc surprenant de voir l’unisson, presque absent jusqu’ici, revenir en force. Dans cette situation – la plus conclusive qui soit – on assiste probablement à une anticipation du mouvement descendant, les deux dernières syllabes se retrouvant à l’unisson par un effet de cadence dont la justification apparaît plus musicale que linguistique[ 56 ] :
      

      
        
          [image: Dont l'une]
        

      
      
      
        Finement différencié, le comportement mélodique de Lully ne saurait s’expliquer par le seul « fonds d’harmonie ». Telle que la définira Rameau, l’harmonie est en effet neutre en matière de conduite des voix et laisse le compositeur libre de calquer ou non la directionnalité de la mélodie sur les inflexions du vers et de la phrase, ce que, manifestement, Lully s’attache à faire avec le plus grand soin. Les quelques règles dégagées ici permettent par surcroît de faire ressortir les irrégularités de la conduite mélodique de Lully. Lorsque, par exemple, un saut mélodique intervient ailleurs qu’avant une syllabe accentuée, on soupçonnera un « accent de focalisation » à fonction expressive[ 57 ], comme, dans les illustrations musicales ci-dessus, sur « soupçon », « terribles », « fureurs », « affreuses ».
      

      
        De manière plus générale, l’existence de convergences entre les procédés mélodiques de Lully et, d’une part une technique de déclamation bien attestée au XIXe siècle, d’autre part des phénomènes décrits par l’intonation pragmatique contemporaine, en plus de valider le travail de stylisation du parlé qu’accomplit Lully, donne à penser que l’intonation du français, notamment dans la déclamation, a connu une certaine stabilité au cours des siècles.
      

      
        Troisième partie : Des alexandrins dégustés à l’aveugle
      

      
        Comme le montre la querelle Rameau-Rousseau, émettre une critique objective sur l’adéquation de la prosodie de Lully au discours parlé est une vraie gageure. Des considérations esthétiques voire idéologiques s’immiscent immanquablement dans l’évaluation et en compromettent l’impartialité. Par ailleurs, la prosodie de la langue française est si imparfaitement connue et formalisée que deux critiques utilisant le même terme peuvent fort bien se référer à des réalités complètement différentes. L’observateur du XXIe siècle n’est pas plus à l’abri de ces biais que ceux du XVIIIe : face aux premiers vers du monologue d’Armide, on trouvera aujourd’hui autant d’enthousiastes pour admirer la parfaite adéquation du contour mélodique à une déclamation efficace que de grincheux pour critiquer le peu de naturel de la magicienne ou le peu de réalisme du compositeur.
      

      
        Sujette aux mêmes biais, aux mêmes incertitudes et aux mêmes flottements terminologiques, la gastronomie et l’œnologie ont mis au point des épreuves de dégustation à l’aveugle qui, à défaut de restaurer une impossible objectivité, garantissent au moins, de la part des experts, une forme d’impartialité. De telles épreuves, on le sait bien, donnent souvent des résultats surprenants : il n’est pas rare que des produits prestigieux, habituellement encensés par la critique, y obtiennent des notes médiocres alors que des produits peu connus, voire décriés pour des raisons idéologiques, sortent largement premiers.
      

      
        C’est à un exercice de ce type que se sont prêtés une petite vingtaine d’experts, linguistes, métriciens, littéraires, musicologues ou musiciens pour la plupart francophones de naissance, ou alors disposant d’une connaissance particulièrement intime de la langue et de la culture françaises : Valérie Beaudouin, Dominique Billy, Philippe Caron, David Chappuis, Pierre-Alain Clerc, Benoît de Cornulier, Anne-Madeleine Goulet, Sabine Lardon, Jean-Noël Laurenti, Thomas Leconte, Marinette Matthey, Yves-Charles Morin, Laura Naudeix, Buford Norman, Bertrand Porot, Herbert Schneider, Alice Tacaille. Qu’ils trouvent ici l’expression de ma vive gratitude.
      

      
        Les conditions de l’expérience
      

      
        Chaque expert pressenti a donc reçu un courrier électronique décrivant en quelques mots la démarche et l’invitant à y participer. En se connectant à l’URL qui lui était fournie, il accédait à une brève explication :
      

      
        
          Votre tâche consiste à évaluer, l’un après l’autre, une centaine de contours intonatifs (autrement dit, mélodiques) associés à autant d’alexandrins. Ce ne sont pas les alexandrins en eux-mêmes qu’il vous est demandé d’apprécier, mais uniquement la manière dont ils sont rendus par les contours intonatifs suggérés. Vous fonctionnez comme expert, il n’y a donc pas de « bonne » ou de « mauvaise » réponse : c’est votre sentiment personnel qui est intéressant.
        

        
          Les alexandrins à juger vous sont présentés sous forme étagée, comme par exemple :
        

        
        
          
            [image: Dont l'une]
          

        
        
          Les syllabes les plus haut placées sur la page sont à imaginer comme les plus aiguës, et les plus bas placées comme les plus graves. La notation est donc analogue à celle d’une portée musicale, mais il ne faut pas essayer d’imaginer une mélodie formée de tons et de demi-tons, encore moins de reconstituer celle qu’aurait pu écrire Lully. Il s’agit juste de parler les vers en observant grosso modo le contour indiqué. Vous êtes par ailleurs libre de les rythmer comme bon vous semble.
        

        
          Vous disposez d’une échelle de six appréciations, allant de très bien (le contour intonatif vous paraît harmonieux, gracieux, élégant, en accord avec le vers) à très mal (le contour intonatif vous semble lourd, heurté, maladroit, inapproprié au vers).
        

        
          N’hésitez pas plus de quelques secondes, ne cherchez pas à expliquer, à justifier, à théoriser : c’est votre première impression, la plus instinctive possible, qui doit prévaloir. Pour cette raison, il ne vous sera pas possible de vous raviser : dès que vous aurez coché une mention, elle sera enregistrée et l’alexandrin suivant vous sera présenté. Afin d’ajuster votre tir, vous disposez pour commencer de douze coups d’essai qui ne seront pas pris en compte.
        

      

      
        Au terme de l’exercice, il était possible de laisser un commentaire à chaud. De manière répétée, le travail d’évaluation a été jugé intéressant, voire passionnant, ludique mais aussi déconcertant, déstabilisant. Certains experts se sont sentis mis à nu, exprimant la crainte d’être jugés sur leur jugement, ou leur réticence à juger un « grand auteur ». L’absence d’indications rythmiques a été jugée handicapante, le regret que les alexandrins ne soient pas présentés sous forme sonore a été exprimé. Le contexte d’un alexandrin isolé, sans marques de ponctuation, a pu être frustrant. L’existence de mouvements mélodiques « bizarres » a été remarquée. Plusieurs experts ne font pas confiance à leur jugement, pensent qu’il n’est pas reproductible, estiment avoir été timorés en se cantonnant dans les appréciations moyennes. L’un d’eux a relevé qu’il n’y avait pas de règle absolue pour déterminer l’intonation, plusieurs ont affirmé leur préférence pour les contours de peu d’amplitude, dépourvus de sauts trop importants. Certains craignent avoir été directement influencés par des réminiscences de Lully, d’autres par leur propre travail sur la déclamation. Un expert a été troublé par le fait que la syllabe surnuméraire des vers féminins soit rendue comme les autres. Un autre s’est surpris à juger de l’esthétique graphique plutôt que sonore de tel ou tel contour.
      

      
        Les 100 alexandrins du test ont été tirés au sort dans trois livrets de Quinault : Cadmus et Hermione, Isis et Armide. Ce que les experts ignoraient – mais on ne leur avait pas dit non plus qu’ils étaient tous authentiques – c’est que seule la moitié des tracés intonatifs présentés correspondaient effectivement à la musique composée par Lully pour ces vers. Dans un quart des cas, la musique originale avait été remplacée par la mélodie composée pour un autre alexandrin, également tiré au sort. Pour le dernier quart, un contour aléatoire avait été généré en tirant des intervalles au sort avec une pondération correspondant à leur fréquence dans l’ensemble du corpus. Il faut souligner que, hormis la sélection initiale des trois livrets sources, la constitution du matériel du test n’a nécessité aucun choix délibéré, le hasard le plus strict ayant présidé à toutes les décisions.
      

      
        Un tel dispositif vise à attaquer l’hypothèse nulle suivante : pour un expert de 2010, il n’existe pas de différence significative entre un tracé fondé sur la mélodie de Lully et un tracé choisi ou généré au hasard. On envisage deux résultats possibles :
      

      
        	
          
            les experts accordent en moyenne la même note aux vrais contours et aux faux et l’hypothèse nulle est, jusqu’à nouvel avis, considérée comme valable ;
          

        

        	
          
            les experts accordent des notes significativement différentes aux vrais et aux faux contours, accordant une nette préférence aux uns (ou aux autres) et l’hypohthèse nulle est réfutée.
          

        

      

      
        Résultats
      

      
        Tous experts confondus, les contours mélodiques authentiques obtiennent la note moyenne de 4,14 sur une échelle qui va de 1 (très mal) à 6 (très bien), ce qui les situe entre « assez bien » et « bien ». Les contours mélodiques inauthentiques, qui constituent l’échantillon de contrôle, obtiennent quant à eux une moyenne de 3,96 (entre « assez mal » et « assez bien »). La différence est loin d’être spectaculaire, mais elle est statistiquement significative[ 58 ]. Comparés entre eux, les deux sous-échantillons de contrôle, à savoir celui obtenu par substitution de mélodie et celui obtenu par génération de contour, obtiennent respectivement les notes 3,90 et 4,02 : la différence n’est pas statistiquement significative[ 59 ]. On peut donc affirmer – mais on ne le claironnera pas tant le résultat apparaît serré – que l’hypothèse nulle est globalement réfutée.
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            Figure 20. Notes moyennes et delta vrais-faux contours par expert
          

        

      
      
        Dans la figure 20, on a reporté, pour chaque expert désigné par une lettre de A à R, la note moyenne obtenue par les « vrais » et les « faux » contours. En haut, les triangles figurent la différence entre les deux notes, positive si les vrais contours ont été préférés, négative dans le cas contraire (échelle graduée de droite).
      

      
        Les huit triangles situés entre les deux lignes traitillées correspondent à des experts non discriminants (B, C, I, K, L, P, Q, R) : ils attribuent la même note moyenne aux vrais et aux faux contours. Les huit experts A, D, E, F, G, H, M et N sont au contraire considérés comme discriminants : ils attribuent en moyenne une meilleure note aux vrais contours qu’aux faux. Enfin, seul de son espèce, l’expert O est fortement discriminant, mais dans l’autre sens que ses collègues : il attribue une note bien meilleure aux faux contours qu’à ceux de Lully.
      

      
        Le fait que certains experts ne discriminent pas peut s’expliquer en partie par les conditions de l’expérience. La présentation sous forme graphique de ce qu’on peut considérer comme des contours in vitro est la seule qui permette d’isoler de tous les autres le paramètre intonatif. Il n’est cependant pas certain qu’elle se soit révélée parlante pour tous les experts. Pour ceux qui n’auraient pas été gênés par ces conditions bien particulières, il est possible que la non-discrimination traduise une coïncidence imparfaite de leurs schémas intonatifs intimes avec la pratique de Lully. La non-discrimination s’expliquerait alors par une curiosité bienveillante à l’égard de certains contours « bizarres » alliée à une réprobation prudente de certains contours accidentés, pourtant parfaitement lullystes.
      

      
        En gros, un expert sur deux est discriminant. Il est tentant d’y voir la persistance au moins partielle, dans l’« instinct » linguistique contemporain, de schémas intonatifs proches de ceux qu’utilisait Lully. Mais, ici aussi, il faudra rester prudent. Il n’est pas exclu qu’une familiarité acquise avec la musique du XVIIe siècle ait plus ou moins largement contribué à former le goût de certains experts. On n’ose pas imaginer quel résultat aurait donné l’expérience si les sujets avaient été choisis au hasard dans la rue.
      

      
        Enfin, l’on s’interroge : le fait qu’un expert et un seul se montre particulièrement sévère à l’égard du traitement mélodique de Lully pourrait-il traduire une forme d’aversion pour la « belle » déclamation chantante telle qu’on la cultivait aux siècles passés ? On évoque à ce propos la position de Milner et Regnault[ 60 ] qui, rejetant toute tradition de déclamation, lancent un appel quasiment rousseauiste à la nature et veulent que le vers, et par conséquent sa diction, soit « entièrement homogènes à la langue française » et que son intonation suive celle de la « langue commune ».
      

      
        Bons et des mauvais « élèves »
      

      
        Les notes attribuées par les experts permettent de distinguer, au sein des contours évalués, les bons des mauvais « élèves ». Ce sont bien sûr les extrêmes du classement qui sont les plus intéressants, car ils peuvent aider à comprendre ce que, globalement ou par groupes, les experts plébiscitent ou condamnent. Dans les figures 21 à 24, on trouvera : à gauche, le contour soumis aux experts au-dessus de la mélodie authentique de Lully ; à droite, la référence du vers, le caractère vrai ou faux du contour soumis, la note moyenne attribuée par tous les experts (T) et celle attribuée par les seuls experts discriminants (D).
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            Figure 21. Les contours les mieux notés (tous experts confondus)
          

        

      
      
        La figure 21 présente les contours les mieux notés par tous les experts confondus, soit sept vrais et trois faux. Parmi ces derniers, on relève quelques sauts mélodiques qui ne sont manifestement pas conformes à la doctrine de Becq de Fouquières et qu’on n’attendrait pas chez Lully : le saut descendant après voyez (figure 21 d) qui entraîne une curieuse focalisation sur la préposition en alors que Lully, plus rhétoriquement, focalise sur quels. Le contour de la figure 21 h suggère une focalisation sur quitter que Lully ne pratique pas (il lui aurait probablement réservé un saut ascendant plutôt descendant) mais qui, d’un point de vue rhétorique, pourrait se justifier. Par contre, la descente sur la syllabe féminine de rivages est plus que curieuse : les experts discriminants se sont du reste montrés beaucoup plus sévères pour ce contour. Le contour de la figure 21 k est peu accusé et le faux soumis aux experts se trouve, par hasard, ressembler d’assez près à la mélodie de Lully. On s’interroge néanmoins sur l’adéquation du décrochement avant harmonieux avec le style de Lully.
      

      
        Dans leur ensemble, ces contours sont descendants : huit sur dix se terminent plus bas qu’ils n’ont commencé et, dans les deux vers qui font exception, c’est le second hémistiche qui accuse une descente mélodique. Enfin, les experts semblent avoir apprécié quelques sauts à valeur rhétorique (anabase ou catabase) : la descente sur fond (figure 21 a), le sommet sur combler (figure 21 e), la « descente aux enfers » sur mortels (figure 21 f) et le saut ascendant sur dessus (figure 21 g).
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            Figure 22. Les contours les mieux notés (experts discriminants seulement)
          

        

      
      
        Les contours préférés des experts discriminants (figure 22) ne recoupent que partiellement cette première série. Parmi ceux qui n’ont pas séduit l’ensemble des experts, on trouve des contours de plus grande amplitude, autrement dit plus emphatiques, qui ont pu faire peur aux experts non discriminants. Les experts discriminants n’ont quant à eux pas été effarouchés par la focalisation de la deuxième syllabe de Jupiter (figure 22 b) ainsi que celles de mots outils comme ces (figure 22 b), luy (figure 22 d), qui ne sont pas inhabituelles chez Lully mais peuvent surprendre aujourd’hui. Il n’ont pas non plus été rebutés par le mouvement ascendant sur sépare, qui donne une tonalité exclamative au vers correspondant et résulte d’une faute de copie survenue lors de la préparation du matériel en vue du test ! Le contour de la figure 22 k est un faux, mais il se trouve par hasard correspondre fort bien au vers de Quinault, mieux probablement que la mélodie de Lully qui est peu déclamatoire puisqu’elle reprend un thème de chaconne.
      

      
        Plus généralement, et pour autant qu’on puisse en juger sur la base de cet échantillon, c’est Isis qui occupe la plus haute marche du podium, suivi de peu par Cadmus alors qu’Armide, souvent considérée comme le chef-d’œuvre de Quinault-Lully, doit se contenter de la troisième place. Cette performance mitigée rejoint d’autres observations sur le traitement rythmique du texte par Lully[ 61 ], qui montrent que ses dernières tragédies en musique tendent vers une sorte d’arioso moins radicalement « parlé » que le récitatif des débuts. On ne saurait bien sûr extrapoler cela à la valeur artistique des œuvres concernées.
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            Figure 23. Les contours les moins bien notés (tous experts confondus)
          

        

      
      
        Au bas du classement, on trouve, chez tous les experts confondus, des contours dont huit sur dix sont des faux. Il n’est le plus souvent pas difficile de comprendre ce qui a été sanctionné : la brusque descente sur la syllabe tonique de occupent suivie d’un saut ascendant sur la féminine (figure 23 z), le saut ascendant extrême que rien ne justifie entre encor et d’exprimer (figure 23 y), un contour heurté avec saut ascendant sur la préposition de (figure 23 x), le saut descendant après ah ! alors que chacun attend un saut ascendant avant cette interjection (figure 23 v), le saut ascendant sur la féminine de votre (figure 23 r), des mouvements ascendants non motivés, touchant pour l’un tout le second hémistiche et pour l’autre les trois dernières syllabes d’un vers (figure 23 q et p), un contour globalement incohérent (figure 23 o). S’agissant des deux vrais contours qui apparaissent dans la liste, on peut imaginer que le mouvement heurté du premier (figure 23 t), bien que cohérent, ait rebuté certains experts et que le saut (faudrait-il le comprendre comme un glissando ?) descendant sur jouit (figure 23 s) ait paru trop osé à certains.
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            Figure 24. Les contours les moins bien notés (experts discriminants seulement)
          

        

      
      
        Seuls quatre contours qui avaient échappé aux foudres des experts non discriminants ont été sanctionnés par leurs collègues discriminants. On suppose que le saut descendant sur sagesse, la mise en évidence de que (figure 24 z) et le saut descendant sur la féminine de j’approuve (figure 24 v) sont à l’origine de leur jugement défavorable. S’agissant du contour de la figure 24 x, c’est probablement son aspect plat et informe qui a déplu. Enfin, on retrouve (figure 24 r) un vers que les experts discriminants avaient salué avec un faux contour[ 62 ] (figure 22 k) : c’est ici le vrai contour, à savoir le thème de chaconne de Lully, qui est jugé peu satisfaisant.
      

      
        Il n’est pas facile d’expliciter les choix de l’expert O qui constitue un groupe à lui seul en discriminant à l’envers des autres. En survolant les 36 contours (dont 21 faux) auxquels il attribue la note 6, on voit immédiatement qu’ils sont plutôt accidentés : ce n’est donc pas, en elle-même, la déclamation chantante qui le rebute. En les confrontant aux 11 contours (dont un seul faux) auxquels il attribue la note 1, on retire l’impression qu’il accorde une préférence relative à des contours associant montée graduelle et sauts descendants alors que Lully, on l’a vu, allie le plus souvent la déclinaison graduelle de la phrase française avec des sauts en majorité ascendants marquant les focalisations expressives.
      

      
        Conclusions
      

      
        Premier librettiste à succès de l’histoire de l’opéra français, le poète Quinault se trouve comme tiraillé entre une tradition lyrique et une tradition dramatique ; on en trouve la trace jusque dans ses vers. À l’image de celui de Corneille, son alexandrin dramatique se caractérise par un rythme accentuel plutôt plat. Lorsqu’il travaille pour Lully, par contre, il s’adonne à l’alexandrin plus rythmé qui prédomine dans la poésie chantée.
      

      
        Grâce au modèle Alex17, qui recourt à la simulation informatique, il est possible de montrer que l’alexandrin dramatique de Corneille est prosaïque : les accents s’y répartissent conformément aux lois du hasard. L’alexandrin lyrique, dont chacun des hémistiches présente un surcroît d’accents sur sa position médiane, échappe aux prévisions du modèle et résulte donc d’une intention rythmique, consciente ou inconsciente, du poète. Cette observation n’est pas sans importance s’agissant d’une époque où les compositeurs accordent une attention croissante au traitement rythmique de l’accent tonique.
      

      
        Alors que ses prédécesseurs disposent, à l’égard du texte mis en musique, d’une liberté mélodique totale, Lully inaugure un style dont les sauts mélodiques se synchronisent avec les accents toniques. Cette pratique évoque une technique de déclamation qui ne sera précisément décrite qu’au XIXe siècle, mais dont on peut supposer qu’elle était déjà traditionnelle au moment où il invente son récitatif. L’écriture de Lully semble de plus influencée par certains faits d’intonation liés à la pragmatique et à la syntaxe : mouvement globalement descendant de la phrase, mouvements ascendants et descendants marquant la continuation et la conclusion, sauts mélodiques sur des syllabes prétoniques évoquant des focalisations expressives. Elle porte aussi la trace du mètre, avec prédominance de mouvements ascendants à la césure et de mouvements descendants à la rime. Les résultats présentés ici laissent espérer que l’intonation emphatique d’un comédien du XVIIe siècle pourra un jour être modélisée de manière assez fine.
      

      
        Enfin, il apparaît que, sous certaines conditions, les mouvements intonatifs du récitatif de Lully, isolés de tous les autres paramètres, peuvent être directement parlants pour des locuteurs aujourd’hui. Des experts certes triés sur le volet sont capables, en utilisant leur instinct linguistique, mais probablement aussi aidés par leur familiarité avec la littérature et de la musique du XVIIe siècle, de distinguer des contours mélodiques répondant aux canons lullystes d’autres contours choisis ou générés au hasard. Sur cette base, il n’y a donc pas lieu de penser que l’intonation du français lu ou déclamé ait subi un profond bouleversement entre le XVIIe siècle et nos jours.
      

      
        

        
      

      
        

      

      

      
        Notes
      

      
        (Utilisez la touche « retour » de votre navigateur pour revenir au texte)
      

      
        	
          
            [ ↑ ] On n’en trouve aucune mention avant Lecerf de la Viéville, Comparaison (1704).
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Communication prononcée le 25 novembre 2010 lors de l’Atelier international sur la prononciation du français vers 1700 organisé à l’Université de Poitiers par Philippe Caron. Vidéo disponible : <http://uptv.univ-poitiers.fr/web/canal/61/theme/28/manif/290/index.html>.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Richelet, La Versification françoise, p. 26.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Gouvard, Le Vers de Racine. Cornulier, Théorie du Vers.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Beaudouin, Mètre et rythmes du vers classique, p. 319 et sq.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Le fait qu’ils n’atteignent pas effectivement les 100 % chez Beaudouin est dû à un défaut de la technique de marquage automatique utilisée et non, bien sûr, à des erreurs de versification chez Corneille et Racine.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Billy, Méditations sur quelques nombres.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Dinu, Structures accentuelles de l’alexandrin chez Racine. Dans l’article original, les différents niveaux d’accentuation que Billy transcrit par des nombres décroissants de 3 à 0 sont respectivements rendus par un macron surmonté de deux accents (syllabe proéminente d’un mot « plein » polysyllabique), d’un seul accent (mot plein monosyllabique), un macron seul (syllabe proéminente d’un instrument grammatical polysyllabique) et un micron (autres syllabes).
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Beaudouin, Mètre et rythmes, p. 230.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Cornulier, Théorie du Vers, p. 139.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] On en trouve une description plus détaillée dans l’annexe C de Bettens, Chronique d’un éveil prosodique.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] L’ordinateur est capable de traiter directement ce texte légèrement modifié, à savoir de le syllaber et de repérer les syllabes accentuées et les syllabes féminines.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] De telles règles sont parfois proposées, notamment par Dinu, Structures accentuelles.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Beaudouin, Mètre et rythmes, p. 322.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Médée, Le Cid, Œdipe, Tite et Bérénice, Andromaque et Iphigénie.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Ce n’est pas parce qu’il est intrinsèquement meilleur, mais bien parce qu’il est beaucoup plus efficace que le marquage par exclusion a été utilisé ici.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Gasparov, A Probability Model of Verse.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Vaugelas, Remarques, p. 102.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Beaudouin, Mètre et rythmes, p. 272.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] La consigne donnée à l’ordinateur consiste à repérer tout segment de 12 syllabes dont la sixième et la douxième correspondent à la dernière syllabe masculine d’un groupe accentuel minimal. Les syllabes féminines non élidées sont, conformément à la règle classique, interdites en position 7 mais bien sûr autorisées après la position 12. Par contre, il n’est, à ce stade, pas tenu compte de la ponctuation. Enfin, les hiatus ne sont pas proscrits car on considère que leur effet sur le rythme est statistiquement négligeable.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Elles sont fixées à ± 2 écarts-types.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Pour ses propres travaux sur le vers français, Gasparov disposait d’échantillons totalisant 4 278 groupes accentuels.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Lorsque cela est possible, on préfère par principe la ponctuation d’une édition contemporaine de l’auteur à celle d’une édition moderne.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Pour déterminer les marges de tolérance, on ajoute les marges de tolérance de l’illustration 7, qui prennent en compte la variation linguistique, à 2 écarts-types des valeurs obtenues par les 9 néocorpus, représentant l’élasticité attendue du modèle.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Worp, Lettres du Seigneur de Zuylichem à Pierre Corneille.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Pensom, Accent and metre in French ; Accent et syllabe dans le vers français.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Scoppa, Des beautés poétiques de toutes les langues.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Volkoff, Vers une métrique française.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Les deux corpus « Quinault » exploités ici comprennent, pour les tradédies dramatiques, Astrate et Bellérophon (3 098 alexandrin)ainsi que, pour les tragédies en musique, Cadmus et Hermione, Alceste, Atys, Isis, Roland et Armide (2 048 alexandrins).
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Cependant, au vu de la taille de l’échantillon et des chiffres donnés, la différence n’est pas statistiquement significative. Dinu, Structures accentuelles, p. 68.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Beaudouin, Mètre et rythme, p. 415.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Belleau, Racine, Chénier, Beaudelaire. Gasparov, A probability model of verse, p. 334.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Biggs, A Statistical Analysis, p. 169 et sq.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Comme c’est le cas pour les profils accentuels, les marges de tolérance sont établies en ajoutant un écart lié à la variation linguistique (ici, 3,5 %) à un écart figurant l’élasticité du modèle et correspondant à deux écarts-types des valeurs obtenues par chacun des 9 néocorpus le constituant.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Si, à l’avenir, d’autres types d’alexandrins devaient être rencontrés, on mettrait en indice celle(s) de ses position qui serai(en)t la ou les plus proéminente(s) : par exemple, P2 ou P2,4 pour un corpus d’hémistiches dans lequel les formes « iambiques » seraient surreprésentées.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Pour des approches récentes (mais pas forcément concordantes) de la théorie de l’intonation, on se référera aux ouvrages de Rossi, L’intonation, Martin, Intonation du français ou Lacheret-Dujour et Beaugendre, La prosodie du français.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] On pense par exemple au chapitre sur l’« accent » de la Grammere de Louis Meigret.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Armide : Acte II, scène 5.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Rousseau, Lettre sur la musique françoise, in Oeuvres complètes (1782), VIII, p. 89-90.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Rousseau, Lettre sur la musique françoise, in Oeuvres complètes (1782), VIII, p. 71-73.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Rameau, Observations sur notre instinct pour la Musique, p. 69.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Rameau, Observations sur notre instinct pour la Musique, p. 102.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Rameau, Observations sur notre instinct pour la Musique, p. 83.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Armide : Acte II, scène 5.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] On ne retient qu’une note par syllabe numéraire : chaque mélodie comprendra donc exactement douze notes.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Comme, dans l’établissement du profil moyen, les mouvements mélodiques ascendants et descendants s’annulent, l’ambitus résultant moyen est faible et dépasse à peine, dans le cas présent, un demi-ton.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Sur cette notion, voir Lacheret-Dujour et Beaugendre, La prosodie du français, p. 240 et sq.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Roland : Acte IV, scène 2.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Dans tous ces corpus, les syllabes accentuées sont, plus souvent que les autres, rendues par une note longue. Pour plus de détails, voir Bettens, Chronique d’un éveil prosodique et Les Bigarrures du Seigneur Bénigne.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Il ne serait pas très étonnant, du reste, qu’il existe un certain degré de coïncidence entre les sauts mélodiques de la voix chantée et la marche de la basse.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Becq de Fouquières, Traité de Diction, p. 131.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] La notion même d’accent tonique était inconnue à l’époque.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Beaudouin, Mètre et rythmes, p. 251, 267.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Roland : Prologue.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Roland : Prologue.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Roland : Acte II, scène 1.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Au sens que Rossi donne à ce terme, L’intonation, p. 116 et sq.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] p < 0,01 (Student).
          

        

        	
          
            [ ↑ ] p = 0,2 (Student).
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Milner et Regnault, Dire le vers, p. 11-80.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Bettens, Empreintes de parole dans l’écriture de Lully.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Ce vers étant récurrent, il a été tiré au sort deux fois et le hasard a voulu que, dans un cas, le contour mélodique original ait été remplacé par un contour aléatoire qui lui convient étrangement bien. Dans l’ordre de présentation aux experts, lui aussi déterminé au hasard, ces deux contours n’étaient pas consécutifs.
          

        

      


    
  
    
      Partie 3

      Les voyelles orales

    
  
    
      
        Chapitre 3

        Les bigarrures du Seigneur Bénigne

      
    
      
        Pour une archéologie de la « quantité » syllabique chez Bacilly
      

      
        

        

      

      
      
        
          
            Il s’agit presentement de parler de leur Quantité, & en établir des Regles certaines autant que faire se pourra ; car il est constant que souuent le bon goust en doit estre le juge, à cause de la trop grande bigarrure de nostre Langue.[ 1 ]
          

        

      

      
      
        Renvoyant aux facéties de ce pionnier de la théorie du vers français que fut Estienne Tabourot[ 2 ], le terme de « bigarrure » est celui qu’a choisi, près d’un siècle plus tard, Bénigne[ 3 ] de Bacilly pour qualifier la langue française, et en particulier sa résistance obstinée à laisser mettre en règles la « quantité » de ses syllabes, par extension sa prosodie. Loin de reculer devant cette difficulté, le grand théoricien du chant n’a pas hésité à doter son important traité d’une troisième partie entièrement consacrée à la question, dont on peut certes dire qu’elle est aussi « bigarrée »[ 4 ] que son objet. Occupant à elle seule près d’un quart du volume, elle constitue de fait, avant celle d’Olivet[ 5 ] (1736), l’une des plus importantes tentatives, et probablement la plus fouillée, de théoriser la prosodie du français.
      

      
        Dès la page de titre, L’Art de bien chanter se proclame « tres utile, non seulement pour le Chant, mais même pour la Declamation ». Cependant, ce slogan se voit nuancé dans le corps du traité :
      

      
        
          outre les Obseruations des Regles generales de la Quantité, il y en a de particulieres pour le Chant[ 6 ].
        

      

      
        Soit ! mais lesquelles ? Comment faire la part des choses, dans l’enseignement de Bacilly, entre ce qui pourrait avoir trait à la déclamation en général (en gros, tout discours public) et ce qui doit être réservé au chant ? La solution de ce problème, si elle existe, pourrait intéresser les artistes qui s’efforcent aujourd’hui de « restituer » le jeu des comédiens et l’art des orateurs sous le règne de Louis XIV.
      

      
        De la posture de l’élève à celle de l’archéologue
      

      
        L’Art de bien chanter est un ouvrage d’exception : seul traité d’envergure à être, à cette période, intégralement consacré au chant français, il se distingue en plus par l’importance qu’il accorde à la prononciation du texte. Les indications de Bacilly sont souvent d’une telle précision qu’il est tentant de les mettre immédiatement en pratique. Comme sa plume est celle d’un pédagogue aguerri, on adopte presque sans le vouloir l’attitude du disciple qui s’efforcerait de suivre à la lettre les préceptes d’un maître dont la stature se révèle d’autant plus imposante qu’on ne lui connaît aucun concurrent sérieux.
      

      
        Cette « posture de l’élève » peut représenter une bonne entrée en matière, mais elle n’est en fait pas tenable longtemps : il ne peut y avoir enseignement sans une relation, qui implique une connaissance réciproque du maître et de l’élève. C’est par touches successives que le premier adapte son discours aux erreurs ou aux maladresses du second, en recourant si nécessaire à des images et à des exagérations dont il doit pouvoir prévoir jusqu’à quel point elles seront suivies d’effets. Il est bien évidemment impossible d’établir un tel lien entre un élève d’aujourd’hui et un professeur mort depuis des siècles. Ainsi, les exagérations du pédagogue risquent-elles d’être prises pour du bon argent par son lointain élève et, inversement, celui-ci commettra-t-il des erreurs que le professeur aurait immédiatement corrigées, mais qu’il n’évoque même pas, parce qu’il n’a pu les prévoir.
      

      
        À part cela, le fait de dépendre d’une source unique et non contrôlée, très probablement utilisée hors limites, n’est pas satisfaisant : comment distinguer, dans ces conditions, les règles à validité plus ou moins générale, dans lesquelles l’honnête homme du XVIIe siècle aurait sans doute reconnu la pratique de l’orateur type, d’éventuels « bacillismes », qu’ils soient représentatifs d’une tradition restreinte – celle de l’air de cour, par exemple – ou même des seules idées fixes d’un vieux professeur un peu aigri[ 7 ] ?
      

      
        Pour s’affranchir de cette dépendance, il faut tenter d’acquérir le recul critique que confère le regard de l’archéologue : il ne suffit pas de camper dans les ruines de Cnossos pour se retrouver, comme par magie, dans la peau d’un courtisan du roi Minos. De même, plutôt que d’exploiter l’écrit bacillien comme un livre de recettes, il est plus adéquat de le considérer comme le vestige, fragmentaire et éparpillé, d’une théorie enfouie de « l’économie syllabique », théorie dont il s’agira, en partant des traces laissées par l’auteur, mais en les contrôlant avec soin, de reconstituer l’architecture d’ensemble.
      

      
        Du plan pédagogique à l’architecture théorique
      

      
        Bacilly a manifestement construit son plan (figure 1) d’après son expérience de pédagogue : le cursus de l’exposé a été calqué sur les progrès d’un élève moyen.
      

      
        
        
          [image: Table des matières]
          
            Figure 1. Table des matières de Bacilly
          

        

      
      
      
        Après une brève introduction, il part du plus simple (les monosyllabes) pour aller vers le plus complexe (les dissyllabes, d’abord féminins[ 8 ] puis masculins, enfin les polysyllabes). Il termine par la question qui pose le plus de problèmes tant au professeur qu’à ses élèves : celle des finales masculines.
      

      
        Parmi les auteurs qui ont récemment contribué à expliciter la « quantité » selon Bacilly, David Tunley, puis Pierre-Alain Clerc[ 9 ] en ont donné chacun un résumé succinct, calqué sur le plan original. En un sens, ils se sont, de manière très fidèle, cantonnés dans la « posture de l’élève ». Catherine Guinamard[ 10 ] a tenté une synthèse plus ambitieuse en considérant successivement les marques de longueur centrées sur la syllabe, relatives à la position de la syllabe dans le mot, relatives à la position du mot dans la phrase (ou le vers ?), systématisation intéressante mais qui laisse dans l’ombre certains points essentiels. Elle conclut que, « avec les moyens très empiriques de son temps, Bacilly a donné une description assez exacte de la prosodie française », ce qui laisse entendre que la science moderne disposerait aujourd’hui de moyens expérimentaux lui permettant, dans l’absolu, de jauger l’exactitude de la théorie de Bacilly : c’est présumer beaucoup de la puissance des sciences du langage ! On trouve une attitude proche chez Patricia Ranum[ 11 ], qui prétend valider « scientifiquement » certaines règles de Bacilly au moyen de l’étalon qu’elle croit trouver dans l’approche instrumentale d’un Henri Morier[ 12 ].
      

      
        Il est certes nécessaire de faire sortir Bacilly de son splendide isolement de professeur de chant en le replaçant dans une lignée, celle des théoriciens du vers et de la langue : de la Renaissance à nos jours, ils éclairent, chacun à sa manière, la dialectique du vers et de la prose, du mètre et du rythme, du parlé et du chanté. Mais, quel que soit le mérite des auteurs, anciens ou modernes, qui se sont courageusement engagés dans le labyrinthe de la prosodie du français, force est de constater que, en dépit de l’arsenal conceptuel et technologique accumulé à ce jour, aucun d’entre eux n’est encore parvenu à proposer un modèle assez vaste, assez consistant et assez abouti pour servir de référence aux autres. Comment, dans ces conditions, arriver à s’extraire de la très inconfortable « posture de l’élève » sans tomber dans le réductionnisme d’une trop providentielle théorie-étalon poussée hors de son champ de validité ?
      

      
        L’approche tentée ici comporte trois étapes, dans lesquelles on s’efforce de répondre à trois questions successives :
      

      
        	
          
            Déterminer la position de Bacilly en tant que théoricien : quel est son objet et comment l’envisage-t-il ?
          

        

        	
          
            Reconstituer l’architecture interne de la théorie bacillienne : du fondamental au superficiel, du principal au subsidiaire, quels sont les principes auxquels recourt Bacilly théoricien pour statuer sur ce qu’il appelle la « quantité » ?
          

        

        	
          
            Contrôler les principes bacilliens au moyen d’échantillons tirés de la production musicale : comment ces principes s’articulent-ils avec la manière dont, depuis la Renaissance, les compositeurs « lisent » le texte poétique pour le mettre en musique ?
          

        

      

      
        La position théorique de Bacilly
      

      
        Bacilly a le mérite de définir de manière extrêmement claire sa position théorique :
      

      
        
          Ie ne puis assez admirer l’aueuglement de mille Gens, mesme Gens d’esprit & de merite, qui croyent que dans la Langue Françoise il n’y a point de Quantité, & que d’établir des longes & des bréfves, c’est vne pure imagination. Ils disent que cela n’appartient qu’à la Langue Latine, & que les Regles de la Françoise ne sont fondées que sur la rime & sur le nombre des syllabes, sans considerer si ces syllabes sont plus ou moins longues ou bréfves. Il faut demeurer d’accord auec eux, que la Poësie Françoise n’a aucun égard à la Quantité des syllabes, quant à la composition, pourueu que la rime soit conseruée, mais s’il est question de reciter agreablement des Vers, les Chanter, mesme les declamer, il est certain qu’il y a des longues & des bréfves à obseruer, non seulement dans la Poësie, mais aussi dans la Prose ; de sorte qu’elles n’ont en ce rencontre aucune difference l’vne de l’autre[ 13 ].
        

      

      
        À la différence du mouvement académique de la Renaissance qui, sous l’impulsion du poète Jean-Antoine de Baïf, s’emploie à importer en français la métrique quantitative gréco-latine pour produire des vers « mesurés à l’antique », Bacilly trouve son bonheur dans le vers français « traditionnel », dont il admet sans la moindre réserve que la métrique n’obéit à d’autre principe que celui du syllabisme.
      

      
        Et, contrairement aux théoriciens du vers qui, d’Antonio Scoppa à Morier en passant par Georges Lote, dominent le XIXe siècle et la plus grande partie du XXe, il ne cherche nullement à élargir le champ de la métrique syllabique en y incluant des particularités non systématiques qui ont trait aux propriétés prosodiques des syllabes (dans leur cas, l’accent tonique)[ 14 ] : en cela, il aurait certainement adhéré à une définition moderne de la métrique, comme celle que donne Benoît de Cornulier[ 15 ].
      

      
        Pour Bacilly, si la métrique, et donc le syllabisme, appartient au poète, la « quantité » des syllabes, et donc la prosodie, lui échappe pour incomber au seul orateur[ 16 ] : qu’il traite des vers ou de la prose, celui-ci devra le faire « agréablement », ce qui n’ira pas sans mettre en évidence certaines syllabes bien choisies, selon des règles plus ou moins bien assurées, plus ou moins fondées sur la langue, sa structure et son fonctionnement ou, de manière ultime, laissées à son seul « bon goût ».
      

      
        D’autre part, Bacilly propose une théorie strictement unidimensionnelle de l’économie syllabique. Alors que la prosodie gréco-latine, qui imprègne depuis la Renaissance toute la réflexion sur le français, s’organise selon les deux dimensions que sont la quantité (durée) et l’accent (compris comme un mouvement mélodique), les approches actuelles tendent à distinguer, au sein de la prosodie du français, l’intonation d’une part et l’accentuation de l’autre mais, le plus souvent, elles n’accordent aucun statut à la quantité[ 17 ]. Pour Bacilly, par contre, tout n’est que « quantité ». Quel que soit le principe qui la régit, la mise en évidence d’une syllabe se traduira toujours par l’octroi de ce qu’on peut appeler un privilège de quantité, des privilèges d’origines diverses étant susceptibles de s’additionner les uns aux autres à la manière de strates. Comme, chez lui, l’opposition « longue »-« brève » n’est pas strictement binaire, mais peut se faire par degrés, on imagine qu’à l’arrivée la syllabe la plus « longue », ou la plus probablement « longue », ne sera autre que celle qui accumule le plus grand nombre de ces privilèges.
      

      
        Mais ce caractère unidimensionnel ne vaut que pour le niveau le plus abstrait de la théorie de Bacilly, celui ou les syllabes reçoivent pour ainsi dire des « étiquettes ». Lorsqu’il s’agira de réaliser les syllabes, et leur quantité, de manière concrète, c’est-à-dire en pratique, il préconisera des marques de longueur fort diverses : en premier lieu, les compositeurs sont bien sûr invités à se conformer à la quantité bacillienne dans leur choix des valeurs de notes ; à défaut, les chanteurs devront rectifier, au moyen d’un agrément, d’un silence ou de l’agogique (« jeter » ou non une syllabe sur l’autre).
      

      
        S’il s’avérait que certaines des règles abstraites de Bacilly puissent être appliquées concrètement, non seulement à la composition et à l’exécution d’airs mais à la déclamation parlée, on devrait alors admettre que le déclamateur, qui ne peut, comme le chanteur, trembler sur une cadence, recherche d’autres procédés, non décrits par Bacilly, pour faire ressortir les « bonnes » syllabes : il dispose bien sûr à cet effet de libertés que le chanteur n’a pas, à commencer par une entière liberté d’intonation. Bacilly – là n’est pas son objet – n’en dira pas un mot.
      

      
        Une théorie en six principes
      

      
        L’étude de L’Art de bien Chanter permet de dégager six principes organisateurs qui traversent pour ainsi dire l’exposé et atteignent à une certaine généralité. L’application successive de ces principes, du premier (le plus fondamental) au dernier (le plus superficiel), à des suites versifiées de syllabes, a priori indistinctement brèves, conduit à octroyer à certaines d’entre elles un ou plusieurs privilèges de quantité.
      

      
        1. Quantité « métrique ». Bacilly, on l’a vu, reconnaît le primat du mètre syllabique[ 18 ] sur la mise en relief prosodique de l’énoncé. Mais seules deux propositions laconiques, qu’il faut en plus tronquer, prescrivent chez lui l’octroi d’un privilège lié au mètre :
      

      
        
          Tout Monosyllabe qui sert de rime ou de cesure dans le Vers […] peut estre long, quelque bref qu’il soit naturellement.[ 19 ]
        

        
          La seconde Regle generale, & qui est sans aucune exception, est que la finale de tous les masculins, & mesme des feminins […] est toûjours longue lors qu’elle est arrestée […] par la fin du Vers.[ 20 ]
        

      

      
        L’absence d’une discussion détaillée centrée sur la quantité métrique s’explique ici par l’absence totale d’enjeu pédagogique : depuis que le vers est vers, les orateurs ont pris l’habitude de faire sentir la rime et, s’il y a lieu, la césure[ 21 ]. Il n’existe à ce sujet aucune controverse et il ne servirait à rien de s’appesantir sur ce qui est déjà définitivement acquis. On note, et c’est important, que le privilège de quantité métrique ne se limite pas aux syllabes « toniques » que sont la césure et la rime[ 22 ], mais qu’il touche aussi la syllabe féminine surnuméraire des vers féminins, ce qui est confirmé plus loin :
      

      
        
          Pour mieux encore m’expliquer, ie dis que tout feminin qui finit le Vers, peut estre long dans sa finale, & mesme l’est presque toûjours dans les Airs serieux, & tout au contraire dans les Airs qui ont leur mesure reglée.[ 23 ]
        

      

      
        Il faut comprendre que ces airs « à mesure réglée » sont les mouvements de danse qui, justement, font des écarts aux « règles de quantité » parce qu’ils sont soumis à d’autres contraintes. Cette règle de la finale[ 24 ] féminine longue ne pose aucun problème dans la musique vocale, où elle est en effet pratiquée depuis fort longtemps et de manière très générale. Mais il s’agit certainement d’un trait qui n’est pas extrapolable à toute forme de déclamation. Bacilly ne saurait en effet à lui seul faire mentir de nombreux témoignages portant sur la diction parlée des vers, et qui vont dans le sens contraire en décrivant ces syllabes comme « s’évanouissant en l’air » (Tabourot) ou ne se prononçant « presque point » (Lancelot)[ 25 ] : aucun orateur du XVIIe siècle, fût-il le plus soucieux du mètre, n’a jamais « appuyé » les finales féminines et Bacilly lui-même, lorsqu’il ne chante pas, a beaucoup de peine à entendre une différence de prononciation entre martir et martire, brutal et brutale, eternel et eternelle etc[ 26 ].
      

      
        2. Quantité « syntaxique ». Il faut ensuite rétablir les deux citations ci-dessus dans leur intégrité :
      

      
        
          Tout Monosyllabe qui sert de rime ou de cesure dans le Vers, ou qui precede immediatement des poincts interrogans, admiratifs, & autres, ou qui s’arreste par le sens des Paroles, ou par le repos du Vers, peut estre long, quelque bref qu’il soit naturellement. Cette Regle est purement pour les masculins, comme dit, fait, peu, &c. De maniere que ce Monosyllabe, dit, qui est bref de soy, lors que rien ne l’arreste, comme on peut voir par cet exemple,
        

        
          On n’en dit rien
        

        
          peut estre long, ou pour mieux dire, sied bien, de n’estre pas jetté sur ce qui le suit, comme sont d’ordinaire les Syllabes bréves, dans cet Exemple,
        

        
          Lors que l’on dit que l’amour est un mal.
        

        
          Car en ce cas ce seroit pecher contre la quantité, que de passer ce mot dit legerement, pour arester sur que […]. Il faut donc arrester apres ce mot, suiuant que le sens des Paroles le permet plutost dans ce rencontre que dans le precedent, mesme quand il y auroit seulement ces mots pour former le Vers entier, Lors qu’on dit que l’amour.[ 27 ]
        

      

      
        En plus de mentionner la césure et la rime, Bacilly introduit ici la notion de « repos » du vers, qui correspond peu ou prou à ce que des théoriciens plus récents, comme par exemple Grammont[ 28 ], ont appelé la « coupe ». Ici, la référence n’est plus la métrique du vers mais bien la syntaxe de l’énoncé, comme cela ressort également de la seconde citation rétablie dans son intégrité :
      

      
        
          La seconde Regle generale, & qui est sans aucune exception, est que la finale de tous les masculins, & mesme des feminins (pourueu qu’il n’y ait point d’élision) est toûjours longue lors qu’elle est arrestée par vn poinct, ou virgule, ou par le repos, ou par la fin du Vers. Exemples.
        

        
          Ah ! qu’il est malaisé, quant l’amour est extrême.
        

        
          Elle a changé cette Inhumaine.
        

        
          Enfans de ma langueur & de mon desespoir.
        

        
          Les dernieres syllabes de malaisê, de changé, & de langueur, sont longues, par la seule raison, qu’elles sont le repos de ces deux Vers, lesquelles autrement pourroient estre bréfves, comme on peut remarquer dans les Exemples suiuans.
        

        
          Le Ciel a changê son courroux.
        

        
          Soûpirs de langueur & d’amour.
        

        
          En ce cas on peut faire bréfves les finales de ces mots, changê & langueur, sans que la Quantité en soit interessée.[ 29 ]
        

      

      
        En examinant les vers cités en exemple, on croit comprendre que le « repos » correspond précisément, dans la logique de Bacilly, à une coupure syntaxique importante, que celle-ci coïncide ou non avec la césure du vers. On peut donc penser que, dans, Ah ! qu’il est malaisé, quand l’amour est extrême, la syllabe soulignée reçoit deux privilèges de quantité, l’un métrique (césure) et l’autre syntaxique (repos) alors que, dans Elle a changé[,]cette Inhumaine, la syllabe soulignée n’en reçoit qu’un seul, de nature syntaxique. On comprend aussi que, dans *Il a changé cette Inhumaine (où cette Inhumaine serait un complément d’objet), la même syllabe n’en recevrait aucun.
      

      
        3. Quantité « accentuelle ». Il peut paraître étrange, eu égard à la théorie classique, d’associer ainsi accent et quantité en une seule expression, mais ce télescopage apparent découle directement de la représentation unidimensionnelle que Bacilly donne de la prosodie. Au même titre que tout renforcement syllabique, l’accent tonique ne saurait, là où il est reconnu, conférer aux syllabes concernées autre chose qu’un privilège de quantité (ce qui, il faut le rappeler, ne préjuge nullement de la manière dont ce privilège sera, concrètement, réalisé[ 30 ]).
      

      
        En dépit du fait que la notion d’accent tonique est inconnue du temps de Bacilly (elle ne sera formalisée qu’au XIXe siècle), la théorie bacillienne comporte un principe qu’on ose qualifier d’accentuel :
      

      
        
          Pour commencer par les feminins, ie diray que toute penultiéme d’vn mot feminin, soit de deux ou de plusieurs syllabes, est tôujours longue ; & cette Regle est si generale, qu’elle ne peut souffrir aucune exception.[ 31 ]
        

      

      
        Il faut bien comprendre que c’est la présence effective de la syllabe féminine finale qui permet à Bacilly d’attribuer ce privilège à la pénultième. Si l’e féminin est élidé (par exemple dans qu’elle̷ est ou il en aime̷ un), le privilège de quantité accentuelle tombe, ou en tout cas est fortement remis en question[ 32 ].
      

      
        En français, la définition la plus conventionnelle de l’accent tonique le fait effectivement porter sur la dernière syllabe « sonore » des mots, et donc en particulier sur la pénultième des mots féminins. Manquent à l’appel, pour qu’il soit possible de parler d’une théorie accentuelle cohérente, d’une part l’association en une seule catégorie de la dernière syllabe des masculins et de la pénultième des féminins, et d’autre part la mention des clitiques, mots outils sans accent intrinsèque qui se joignent à un mot principal pour former une unité prosodique souvent appelée « groupe accentuel ». S’agissant des clitiques, il existe bien chez Bacilly des monosyllabes longs et des monosyllabes brefs, mais la première catégorie contient de nombreux clitiques et la seconde n’est pas dénuée de mots accentuables. Aucun des critères ou des listes donnés par Bacilly ne permet donc d’isoler les clitiques. De plus, les quelques essais de groupement auxquels il se livre sont fragmentaires et ne semblent pas épouser exactement la logique de la cliticisation[ 33 ].
      

      
        S’agissant de la dernière syllabe des masculins, Bacilly a bien vu la parenté qu’ils pouvaient entretenir avec la pénultième des féminins. En revanche, il se garde de franchir le pas qui leur conférerait, de ce seul fait, le même privilège :
      

      
        
          Il semble que la finale d’vn masculin, deuroit auoir le mesme priuilege de longueur que la penultiéme d’vn feminin, puis qu’il est vray que la pluspart des masculins ont vn si grand rapport auec leurs feminins, quant à la Prononciation, qu’il est presque impossible de les distinguer, que par le sens des Paroles, & que sans y penser on laisse glisser vne espece d’e muet, à la fin de plusieurs masculins, principalement lors que la Prononciation oblige de faire sonner jusqu’à la derniere Lettre, & de l’appuyer ; de sorte qu’on ne peut quasi distinguer de soy ces masculins, martir, brutal, eternel, vermeil, reduit, mortel, d’auec ces feminins, martire, brutale, eternelle, vermeille, reduite, mortelle, quant à la prononciation, & lors qu’on les nomme seuls,
        

        
          Aussi est-il constant que ces sortes de finales sont presque toutes longues, principalement lors que le mot suiuant commence par vne Consone, & non par vne Voyelle : car en ce cas elle pourroit estre bréfve, comme par exemple.
        

        
          Vn martyr enflame,
        

        
          Me conduit au trépas.[ 34 ]
        

      

      
        De ces deux derniers exemples, on comprend en effet que la dernière syllabe de martyr et de conduit, ne seraient à coup sûr longues que si elles étaient « arrêtées », que ce soit par la fin du sens (lorsque le mot, par exemple, est proféré seul ou à la fin d’un groupe syntaxique), par une consonne initiale subséquente, voire par la césure[ 35 ]. Elles recevraient alors un privilège de quantité syntaxique, métrique ou, comme on le verra plus loin, un privilège de quantité « par position ». À lui seul, leur statut de dernière syllabe d’un mot masculin, ne suffit pas à leur conférer un privilège supplémentaire qu’on puisse qualifier d’accentuel[ 36 ]. La quantité intrinsèque des finales masculines reste donc définitivement « un labyrinthe dont il est tres mal aisé de sortir à son honneur »[ 37 ].
      

      
        Mais, plus qu’à la dernière syllabe des masculins, c’est à leur pénultième que Bacilly compare en fait celles des féminins. On voit ainsi émerger une autre opposition masculins-féminins, plus fondamentale que la première dans le raisonnement de Bacilly, selon laquelle la pénultième des féminins serait toujours longue en regard de la pénultième des masculins, « généralement » brève  :
      

      
        
          S’il y a de la difficulté à bien examiner la Quantité des feminins (sur tout de leur finale) il y en a encore cent fois dauantage aux masculins, puis que la Regle estant generale pour la penultiéme des vns que j’ay prouuée estre toûjours longue sans aucune reserue, il n’en est pas de mesme du contraire ; c’est à dire que s’il y a vne Regle generale pour rendre par contrarieté la penultiéme des masculins bréue, elle est embarrassée de tant d’exceptions, que sans doute le nom de generale semble luy estre donné auec peu de merite & de fondement.[ 38 ]
        

      

      
        Cette vision focalisée sur les pénultièmes est peut-être une réminiscence de la grammaire latine. De la quantité de la pénultième dépend en effet, dans cette langue, la place de l’accent dans les mots de plus de deux syllabes, d’où l’attention soutenue que lui portent les grammairiens. Quoi qu’il en soit, Bacilly semble bien reprendre sur ce point une doctrine déjà formulée en 1620 par Louys du Gardin[ 39 ], et qui devait encore circuler un demi-siècle plus tard, sans qu’il soit bien sûr possible de dire s’il y a une influence directe d’un auteur sur l’autre.
      

      
        4. Quantité « phonologique ». Il existe, en français du XVIIe siècle, des oppositions de longueur qui participent de la structure de la langue[ 40 ]. Ces oppositions, même s’il ne leur accorde que peu d’attention, n’ont pas échappé à Bacilly :
      

      
        
          Et tout au contraire lors que l’s n’est point frapée, ie veux dire appuyée, mais qu’elle est comme suprimée mesme dans l’ortographe moderne ; elle rend souuent la syllabe longue au poinct de pouuoir faire mesme d’assez longs tremblemens ou des accens, & toûjours auec quelque précaution, comme sont ces Exemples, Blasmer, brusler, cesser, empescher, fascheux, gouster, passer, tascher, resver, oster, presser, mais non pas ceux-ci qui demeurent brefs nonobstant l’s, assez, chasser, dessein, estoit, mespris, pousser, ressens, toûjours. Ie sçay que l’on dira que la difference de chasser & lasser, se comprend assez d’elle-mesme ; mais quand ie diray que l’on me donne vne raison pourquoy la penultiéme de pousser est moins longue à l’égard du Chant que celle de passer, ie ne croy pas que l’on m’en donne autre que le bon goust, qui m’apprend cette verité dans l’Exemple suiuant d’vn Air assez connu de tout le monde.
        

        
          I’auois déja passé pres d’vn jour sans la voir.
        

        
          Dans lequel il est constant que l’on peut faire vn tremblement sur la penultiéme du mot passê ; ce que l’on ne pourroit pas, si l’on mettoit en sa place le mot de poussé.[ 41 ]
        

      

      
        En s’amuïssant, les s implosifs de l’ancien français ont en effet laissé une trace dans la langue, sous la forme d’un allongement de la voyelle précédente, trace que perçoit très nettement Bacilly. Ainsi, l’on comprend que, pour lui, tascher et gouster (première syllabe longue) ne sont pas strictement homonymes de tacher et goutter (première syllabe brève). Il a aussi noté certaines exceptions à cette règle, qui touchent des formes comme estoit, mespris, toûjours, observations qui pourraient être confrontées avec les témoignages des grammairiens de son temps, ou avec la pratique prosodique de Baïf[ 42 ]. D’autres syllabes, alors assez généralement reconnues comme longues[ 43 ], sont identifiées par Bacilly, notamment l’ai de plaisir, raison, saison, baiser, appaiser, l’au de autant, beauté, cruauté etc[ 44 ].
      

      
        Aucun des exemples ci-dessus ne porte sur une syllabe tonique. Bacilly, en particulier, s’exprime peu sur la quantité phonologique des finales masculines. On pressent toutefois que celle de ses règles qui veut que tout monosyllabe contenant un s soit long pourrait avoir quelque rapport avec la phonologie : à partir des exemples qu’il donne, il est possible de dégager des oppositions du type roy/roys, la forme plurielle recevant alors un privilège de quantité qu’on peut qualifier de phonologique[ 45 ]. Cette « règle du pluriel » est, assez logiquement, étendue aux polysyllabes[ 46 ].
      

      
        Quant à la quantité phonologique des pénultièmes des mots féminins, elle se voit chez lui masquée par le privilège de quantité accentuelle que reçoivent automatiquement ces syllabes : celles-ci sont étiquetées comme longues avant même que ne se pose la question de leur quantité phonologique, question que Bacilly n’a alors plus qu’à évacuer en reportant sur les poètes (qui s’en acquitteront du reste plutôt mal) la responsabilité d’éviter d’associer à la rime des pénultièmes féminines longues (viste) avec des brèves (merite) :
      

      
        
          Nota, qu’en disant qu’il y a des syllabes longues & bréfves dans les Vers François, cela s’entend seulement de la rime, dont la seuerité fait differer des penultiémes de feminins qui seroient égales pour la Quantité dans le Chant, comme ie diray en son lieu, à l’occasion de certains mots, comme cruelle & mesle, merite & viste.[ 47 ]
        

        
          Ie reuiens encore à la proposition que j’ay auancée, à sçauoir, que la penultiéme des feminins est toûjours longue, qui semble s’opposer à la difference que la Poësie établit mesme pour distinguer vne bonne rime d’auec vne mauuaise par les penultiémes longues ou bréfves, comme on peut remarquer dans ces mots, battre, quatre, aime, parole, place, dont la penultiéme n’est pas si longue que de ceux-cy, idolatre, albatre, mesme, controlle, grace ; Ie soûtiens qu’en matiere de Chant toutes ces penultiémes sont également longues, puis que selon l’occasion qui se rencontre on y peut faire des tremblements aussi longs que l’on voudra.[ 48 ]
        

      

      
        Chez Baïf, premier auteur à avoir systématisé la prosodie du français, ce masquage de la quantité phonologique par l’accent sur la pénultième des mots féminins n’est pas encore accompli : par exemple, le mot vîte n’y reçoit pas le même traitement métrique que le mot Israélite. À mi-chemin, Odet de La Noue[ 49 ] distingue très précisément, pour la rime, les syllabes longues des syllabes brèves, mais il est prêt à admettre que certaines brèves puissent « prendre l’accent long » pour rimer par licence avec des longues. Cet allongement ad hoc de certaines pénultièmes féminines à la rime, même si La Noue ne le concède que du bout des lèvres, est à rapprocher de la quantité accentuelle selon Bacilly, qui est, elle, systématique.
      

      
        Pratiquement, ce n’est que lorsque l’e féminin est élidé – et que, partant, la pénultième risque de perdre son privilège de quantité accentuelle – que Bacilly aura à se poser la question du privilège de quantité phonologique qu’elle pourrait recevoir[ 50 ].
      

      
        5. Quantité « par position ». Le second pilier de la théorie prosodique de Baïf, après la quantité phonologique, était la longueur par position. Selon ce principe directement transposé de la théorie gréco-latine, toute syllabe fermée – c’est-à-dire dont le noyau vocalique est suivi, dans la même syllabe, d’une ou plusieurs consonnes – est considérée comme longue[ 51 ]. Alors qu’il passe, comme on l’a vu, très vite sur la quantité phonologique, Bacilly consacre une part très importante de son exposé à critiquer la longueur par position, dont il préconise une application extrêmement nuancée :
      

      
        
          Mais ce qui est encore de plus ridicule, c’est que plusieurs croyent, & principalement les Gens de Latin, que la longueur d’vne syllabe se doit prendre par l’abondance des Consones qui la composent, en sorte qu’il suffit pour qu’vne syllabe soit longue, qu’elle soit suiuie d’vne double Consone, ou pour mieux dire, que la penultiéme syllabe d’vn masculin finisse par vne Consone, & la derniere commence par vne autre.[ 52 ]
        

      

      
        Appliqué à la langue française, le principe de la longueur « par position » avait déjà été déclaré sans fondement par Théodore de Bèze et, un peu plus tard, du Gardin[ 53 ]. On admettra que, dans l’absolu, il est pour le moins sujet à caution : comparé à la quantité phonologique, dont l’enracinement dans la langue est très solide, il fait figure de convention pratique, sans ancrage linguistique certain[ 54 ]. Autrement dit, s’il se trouve mis en application par des compositeurs de musique, il faudra conclure qu’ils obéissent plus à des règles artificielles transmises de maître à élève qu’à leur seul « instinct linguistique ».
      

      
        Quant à Bacilly, ce qu’il trouve « ridicule », ce n’est pas le principe de la quantité par position en lui-même, c’est avant tout qu’il se voie appliqué sans discernement, par exemple aux consonnes doubles qui apparaissent dans la graphie mais n’ont aucune existence phonétique. Qu’il traite des monosyllabes ou des polysyllabes, Bacilly en recommande en revanche une application différenciée. Il reconnaît par exemple que le vestige consonantique qui suit une voyelle nasale suffit à asseoir sa longueur :
      

      
        
          Tout Monosyllabe qui contient vne n apres la Voyelle, & non devant, est toûjours long, pourueu que l’n soit suiuie d’vne autre Consone. Quand ie dis vne n, i’entens aussi vne m, lors qu’elle a le mesme son, comme temps & noms.[ 55 ]
        

      

      
        Il admet aussi que r ou l implosifs confèrent à leur syllabe un privilège de quantité « par position » qui, d’après lui, est de moindre importance :
      

      
        
          Les Monosyllabes qui contiennent vne r, ou vne l, auec vne autre Consone, comme perd, sert, sort, ou bien qui precedent vn mot qui commence par vne Consone, ont quelque priuilege par dessus les Monosyllabes qui sont naturellement brefs […]
        

        
          en voici d’autres qui ont le mesme priuilege, lors qu’ils precedent vne Consone dans le mot qui les suit, comme par, pour, car, jour, leur, & autres qui ne sont ny si longs que les Monosyllabes à n, ny si brefs que tous les autres (qui le sont naturellement, & qui ne sont longs que par accident & seulement à l’égard de leur situation) de sorte qu’on les peut pour ainsi dire, demy-longs.[ 56 ]
        

      

      
        Ce « demi-privilège » est aussi celui que d’autres consonnes implosives, comme celles d’esprit, espoir, suspect, excez, absent, les consonnes en question ne se voyant pas reconnaître « le mesme auantage » que les nasales implosives. Il ne se réalisera que de manière conditionnelle, si le mouvement musical le permet, et par des agréments plus « légers » que le long tremblement[ 57 ].
      

      
        6. Principe de « symétrie ». La question de ce qu’on peut appeler aussi l’« alternance rythmique » a depuis la nuit des temps occupé les théoriciens. Formulé de la manière la plus générale, ce principe veut que, lorsqu’une séquence de signaux similaires (par exemple des syllabes) se succèdent à intervalles plus ou moins réguliers, l’esprit humain tende à les organiser en une alternance, le plus souvent binaire, éventuellement ternaire, de signaux « forts » et de signaux « faibles ». Il déborde de loin le domaine linguistique, puisqu’on trouve, par exemple, les rythmes élémentaires binaire et ternaire à la base de l’organisation de la mesure dans la théorie musicale occidentale. On pense aussi aux fameuses « croches inégales » si emblématiques de la musique française.
      

      
        Les théories prosodiques modernes[ 58 ] ont assez facilement recours à l’alternance rythmique, et ce à deux niveaux bien distincts : en tant que principe fondamental d’une part, ou d’autre part comme simple règle de réarrangement. Dans le premier cas, l’alternance rythmique binaire est posée comme une loi générale opérant à la base du processus de production de tout énoncé. La théorie doit ensuite expliquer pourquoi, en surface, les énoncés effectivement produits s’y conforment somme toute assez peu. Dans le second cas, le rythme d’énoncés élaborés selon tel ou tel jeu de règles se voit, à la fin du processus, remanié pour éviter certaines collisions et se rapprocher d’un idéal d’alternance binaire.
      

      
        C’est manifestement à une règle de réarrangement qu’on a affaire avec le principe de « symétrie » tel que le définit Bacilly et qui est, dans l’ordre, le dernier à être appliqué :
      

      
        
          Mais il n’y a point de Monosyllabe qui soit si bref, qu’il ne puisse estre long selon la situation où il se rencontre ; & bien que l’on en puisse faire plusieurs longs de suite, iamais il n’y en peut auoir plusieurs brefs dont on ne puisse en tenir de deux vn de long, si le Compositeur ou le Chantre le trouue à propos ; quand ie dis vn long, i’entens l’vn des deux, & non pas l’autre, ce qui dépend de l’arangement, & pour ainsi dire de la simetrie.[ 59 ]
        

      

      
        Formulé en détail à propos des suites de monosyllabes, le principe de symétrie peut fort logiquement être étendu à toute suite de syllabes sans privilège de quantité, notamment au sein des polysyllabes :
      

      
        
          Ce que i’ay dit touchant les Monosyllabes, se peut fort bien appliquer en cette occasion, c’est à dire que tout ainsi qu’il n’y a iamais plusieurs Monosyllabes brefs de suite, que de deux il n’y en ait vn qui ait droit d’estre long par la simetrie qui se fait en retrogradant ; par cette mesme simetrie il n’y a point deux sillabes de suite dans vn mot de plusieurs syllabes, dont il n’y en ait vne qui soit longue si l’on veut.[ 60 ]
        

      

      
        Comme Bacilly l’explique en détail à propos des monosyllabes, ce n’est qu’après que tous les autres privilèges de quantité auront été distribués que le principe de symétrie pourra entrer en action, dans les seuls lieux où l’application successive des cinq premiers principes aurait laissé plusieurs syllabes consécutives sans aucun privilège de quantité, autrement dit « brèves ». En remontant depuis la dernière syllabe du vers, toute syllabe ayant reçu un privilège de quantité sert alors de « point d’ancrage » à partir duquel l’alternance brève-longue se développera de manière rétrograde jusqu’à ce que le point d’ancrage précédent (toute syllabe privilégiée) vienne amorcer une nouvelle symétrie.
      

      
        Il existe une différence importante entre le principe de symétrie de Bacilly et les règles de réarrangement que formulent les théories modernes : celles-ci visent avant tout à éviter les « collisions » et elles interdisent l’occurrence consécutive de plusieurs syllabes renforcées (par exemple par un accent). Pour Bacilly, au contraire, c’est lorsque plusieurs syllabes non-renforcées se suivent que doit intervenir la symétrie : Bacilly ne voit aucun problème rythmique à ce que plusieurs syllabes longues se succèdent, et ce n’est que lorsqu’il voit « filer » une suite de syllabes brèves qu’il intervient. Si l’on admet – cela n’est qu’une supposition – que les théories prosodiques modernes, en interdisant les collisions accentuelles, mettent le doigt sur un trait assez caractéristique du français spontané et que Bacilly, avec son principe de symétrie, traduit une dynamique propre au chant de l’air de cour, où faudra-t-il placer la déclamation (parlée, mais emphatique et non spontanée) du français au XVIIe siècle ?
      

      
        La théorie de Bacilly et la pratique des compositeurs
      

      
        Si les six principes théoriques qu’on vient de dégager de l’Art de bien Chanter constituent un tout cohérent, rien ne permet jusqu’ici d’en apprécier la validité. Comme on l’a vu, même si quelques concepts (ne serait-ce que celui de syllabe) ont pu se transmettre, plus ou moins inchangés, d’un siècle à l’autre, et même s’il peut exister des ressemblances formelles entre la théorie de Bacilly et tel ou tel modèle prosodique récent, les champs d’application respectifs de ces théories sont si distants que toute comparaison serrée serait dénuée de sens. Bacilly n’a jamais prévu que sa théorie puisse s’appliquer au français spontané du XXIe siècle, pas plus que ceux qui s’efforcent aujourd’hui de modéliser la prosodie du français ne s’attendent à voir leurs algorithmes produire quoi que ce soit qui ressemble à un air de cour du XVIIe siècle.
      

      
        En fait, il n’y a pas d’autre moyen, pour qui cherche à contrôler la validité de la théorie de Bacilly, que de la confronter avec ce qui constitue à la fois sa source potentielle et sa finalité logique, et donc l’unique référence à disposition : la musique pratique. Si la théorie de Bacilly possède une once de validité, on doit pouvoir trouver, dans la tradition musicale antérieure, la trace écrite du bagage dont a il a hérité et à partir duquel il a dû l’induire. D’un autre côté, si l’on constate, chez les musiciens de son temps (à commencer par lui-même en tant que compositeur d’airs), que certains de ses principes ne sont pas mis en pratique, on pourra conclure que les limites du champ de validité de cette théorie ont été dépassées.
      

      
        Cependant, la comparaison directe de principes théoriques avec de la musique écrite soulève plusieurs problèmes de méthode :
      

      
        	
          
            L’identification, dans les sources musicales, de caractéristiques ponctuelles dont on puisse affirmer qu’elles ont un lien avec une idée théorique donnée n’est pas évidente, ce d’autant plus qu’on ne saurait s’attendre à ce que des compositeurs qui ont précédé Bacilly dans l’histoire aient, par avance, appliqué « à la lettre » des principes qui n’avaient vraisemblablement pas encore été pleinement formulés. Aucun compositeur ne s’est du reste jamais explicitement réclamé des leçons de Bacilly.
          

        

        	
          
            Les sources musicales, on le sait bien, ne transmettent qu’une petite partie de l’information qui serait nécessaire pour entendre la musique exactement comme elle était chantée au temps de sa composition. Une partie non négligeable des efforts faits par les chanteurs pour augmenter l’adéquation de la musique à la prosodie du texte pourrait donc, si elle ne s’est pas traduite dans la notation musicale, s’être perdue.
          

        

        	
          
            Dans aucune musique, y compris celle de Bacilly lui-même, on ne peut s’attendre à trouver une mise en application pleine et entière de tous ses principes théoriques : ceux-ci ont plutôt la valeur, pour les compositeurs, de conseils d’ordre général. À chaque exemple dans lequel on croira discerner l’application d’un principe donné, il sera immanquablement possible d’opposer un contre-exemple qui semblera dire le contraire.
          

        

      

      
        À ces problèmes, seule l’étude statistique de corpus peut fournir des solutions relativement satisfaisantes. En effet, si l’on parvient à définir des indicateurs qui se laissent aisément calculer sur des échantillons volumineux tout en recoupant au moins partiellement les principes de la théorie bacillienne, il sera possible de quantifier l’adéquation de chaque corpus musical à tel ou tel principe sur la base de tendances globales, et par conséquent sans avoir à se préoccuper de l’incohérence des cas particuliers. Une étude de ce type[ 61 ] a récemment permis de retracer de manière assez précise la manière dont les compositeurs se sont, depuis la Renaissance, appropriés les textes qu’ils mettaient en musique, en cherchant à en épouser de manière de plus en plus précise les particularités prosodiques. Portant sur une vingtaine de corpus comprenant au total plus d’un millier d’airs, elle a permis de mettre en évidence le scénario suivant :
      

      
        	
          
            Au commencement, soit avant les années 1570, la lecture que font les compositeurs des textes poétiques est strictement métrique : les seules syllabes qui se voient régulièrement mises en valeur au moyen de notes longues sont les syllabes « importantes » ou « contraintes » du mètre poétique, en gros les première et dernière syllabe numéraire de chaque vers ou sous-vers[ 62 ] ainsi que la syllabe surnuméraire des vers féminins. Les compositeurs ne sont en rien sensibles aux caractéristiques prosodiques des syllabes : ni l’accent tonique ni la quantité syllabique (telle qu’elle sera définie par Baïf et l’Académie de poésie et de musique, puis partiellement reprise par Bacilly) n’ont d’influence sur leur pratique. Un indicateur permet de mesurer l’adéquation globale de chaque corpus à la structure du mètre, le contraste métrique, qui exprime le degré de mise en évidence des sylalbes métriquement contraintes par rapport à celles qui ne le sont pas[ 63 ].
          

        

        	
          
            Sous l’impulsion de l’Académie de poésie et de musique, soit à partir des années 1570, une poignée de compositeurs adoptent à l’égard des textes une lecture qu’on peut qualifier de « prosodique ». Autrement dit, ils se mettent à souligner par des notes longues non plus seulement les syllabes métriquement contraintes (la lecture métrique ne disparaît pas pour autant) mais en plus les syllabes possédant telle ou telle propriété prosodique. Deux indicateurs supplémentaires peuvent ainsi être définis : le contraste accentuel, qui traduit la sensibilité du compositeur à l’accent tonique, et le contraste positionnel, qui traduit sa sensibilité à la longueur par position, telle que mise au goût du jour par l’Académie. L’analyse statistique est bien sûr indispensable pour discriminer de manière fine la sensibilité des compositeurs à chacun des paramètres considérés. Ces indicateurs de lecture prosodique se révèlent nuls pour tous les corpus antérieurs à 1560-70, et pour une partie des corpus antérieurs à 1610.
          

        

        	
          
            Après un très net tassement dans les vingt dernières années du XVIe siècle, les compositeurs d’airs de cour (Guédron, Boesset etc.) se montrent de plus en plus sensibles à l’accent tonique ; autrement dit, le contraste accentuel augmente avec le temps. Le contraste positionnel, par comparaison, tend plutôt à stagner, mais tout en se maintenant à des valeurs très significativement positives.
          

        

        	
          
            Avec Lully, le rapport à la prosodie change de manière importante[ 64 ]. Le nouveau style récitatif se caractérise en effet par une lecture qui reste centrée sur l’accent tonique mais abandonne toute mise en évidence de la quantité syllabique telle que l’avait définie l’Académie de poésie et de musique.
          

        

      

      
        Il faut maintenant tenter d’articuler, le plus simplement possible, les six étages de l’édifice théorique bacillien avec les indicateurs mesurant les types de lecture pratiquées par les compositeurs (figure 2) :
      

      
        
        
          [image: Edifice théorique]
          
            Figure 2. Théorie de Bacilly et processus de composition
            
              L’édifice théorique bacillien (à gauche) est mis en correspondance avec quatre étapes de la lecture des compositeurs et les indicateurs permettant de les quantifier.
            

          

        

      
      
        1. À la base de l’édifice, le principe de quantité métrique de Bacilly cerne d’assez près la lecture métrique telle qu’on peut la mettre en évidence déjà à la Renaissance chez le commun des compositeurs. L’indicateur correspondant, soit le contraste métrique, donne donc une assez bonne idée de l’application de ce premier principe dans la musique pratique. Calculé pour tous les corpus[ 65 ], y compris un échantillon de cinq livres d’airs de Bacilly[ 66 ], il montre (figure 3) une grande stabilité au cours du temps[ 67 ]. En particulier, le score de Bacilly compositeur se situe dans la moyenne inférieure. Cette observation confirme l’absence d’enjeu lié, chez lui, à la lecture métrique : elle fait partie des conditions de base, que, comme tout un chacun, il respecte jusqu’à un certain point sans guère se poser de questions.
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            Figure 3. Le contraste métrique
          

        

      
      
      
        2. Aux étages intermédiaires, les deux principes de quantité syntaxique et accentuelle, si on les combine, conduisent à une mise en évidence assez régulière des accents toniques. En effet, bien qu’il ne soit pas possible de déterminer précisément ce que Bacilly entend par la fin d’un sens ou le repos du vers, on admet sans peine que les syllabes finales de bon nombre de mots masculins importants seront sélectionnées par le principe de quantité syntaxique. S’ajouteront les pénultièmes des féminins, au nom du principe de quantité accentuelle. En face, le contraste accentuel se calcule en considérant comme accentuées (ou accentuables) les dernières syllabes des mots masculins et les pénultièmes des féminins, mais en éliminant les mots figurant sur une liste de clitiques adaptée de celle fournie par Cornulier[ 68 ]. On voit donc que la correspondance entre les principes théoriques et l’indicateur pratique, si elle n’est sûrement pas parfaite, doit être relativement bonne. Comme pour sa sensibilité au mètre, on peut dire (figure 2) que la sensibilité à l’accent tonique de Bacilly se situe dans la moyenne[ 69 ] : sa réflexion de théoricien, sans être un handicap, ne l’incite pas à faire « plus » ou « mieux » que ses prédécesseurs. On voit même qu’il demeure nettement en retrait par rapport au Lully de Cadmus et Hermione.
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            Figure 4. Le contraste accentuel
          

        

      
      
      
        3. Aux étages supérieurs, il paraît logique de regrouper les principes de quantité phonologique et de quantité par position, qui dérivent tous deux, par le truchement de l’Académie de poésie et de musique, de la théorie gréco-latine. On les rapproche alors, pour ce qui est de la musique pratique, de la lecture prosodique « quantitative ». L’indicateur correspondant, le contraste positionnel, est un indicateur de dépistage relativement grossier : il recrute toutes les syllabes graphiquement fermées, et donc au moins toutes celles qui le sont phonétiquement. Il est susceptible aussi d’inclure certaines syllabes phonologiquement longues, celles où, comme par exemple dans tascher, la graphie usuelle a laissé persister une consonne amuïe. Il ne permet par contre pas de distinguer finement la longueur par position de la quantité phonologique (on admet que le poids statistique de la première est prépondérant).
      

      
        La sensibilité à la position va généralement de pair avec celle à l’accent tonique : c’est le cas pour la quasi-totalité des corpus représentés dans la figure 5, qui met en regard des valeurs corrigées[ 70 ], et qui montre en particulier l’étroit parallélisme de ces deux indicateurs jusque vers les années 1620. Par la suite, l’écart se creuse quelque peu à partir de la génération de Moulinié et Boesset, jusqu’à Cadmus et Hermione qui, en une espèce de grand-écart, montre un contraste accentuel extrêmement élevé associé à un contraste positionnel absolument nul. Tout en haut, Bacilly, inférieur on l’a vu à Lully pour sa sensibilité à l’accent, fait montre d’une sensibilité à la position élevée (plus élevée, par exemple que celle de Guédron et Boesset) : la différence entre Lully et Bacilly est donc d’importance. Pour la première fois, on a l’impression que la pensée de Bacilly théoricien a pu influencer la pratique de Bacilly compositeur. En effet, la sensibilité à la longueur par position est en perte de vitesse au moment où Bacilly compose et publie ses airs. Le fait qu’il réalise, pour cet indicateur, le score le plus élevé de tous les compositeurs du XVIIe sicèle qui ont été examinés pourrait indiquer qu’il cherche, sur la base de sa réflexion théorique, à perpétuer la tradition des Guédron et Boesset, qui remonte directement à Claude Le Jeune et à l’Académie de poésie et de musique.
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            Figure 5. Contraste accentuel et contraste positionnel corrigés
          

        

      
      
      
        4. Dans les combles loge, du côté de chez Bacilly, le principe de symétrie. Il est assez simple de concevoir un indicateur qui permette de mesurer son application dans la musique pratique. Étant donné un certain nombre de points d’ancrage définis à l’avance, on détermine, en rétrogradant de l’un à l’autre, dans quelle mesure les séquences de syllabes intermédiaires sont rendues par une alternance binaire de notes brève puis longue. À l’image des autres indicateurs, cet indice de symétrie atteindra un maximum de 100 si toutes les syllabes intermédiaires se conforment à cette symétrie et de -100 si le compositeur construit toutes ses symétries sur une base inverse (notes longue puis brève). Une valeur proche de zéro signifiera que le compositeur n’applique pas de symétrie et que, de ce point de vue, les notes longues et brèves se répartissent chez lui de manière aléatoire.
      

      
        Le calcul de l’indice de symétrie sur des corpus de la Renaissance, en prenant comme points d’ancrage les seules syllabes métriquement contraintes (en pratique, la rime et la césure), montre (figure 4) que l’alternance rythmique est, chronologiquement parlant, bien antérieure à l’apparition de la lecture prosodique chez les compositeurs[ 71 ]. Voilà qui confirme que le principe de symétrie n’est pas par essence prosodique, mais peut fort bien, par exemple, s’appliquer à des suites de syllabes dont le seul organisateur rythmique est le mètre poétique.
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            Figure 6. Indice de symétrie (corpus ne connaissant que la lecture métrique)
          

        

      
      
      
        Si l’on calcule maintenant l’indice de symétrie pour des corpus en moyenne plus récents, tous caractérisés par un certain degré de lecture prosodique, on pourra faire plusieurs constatations (figure 7) :
      

      
        	
          
            le mètre reste assez durablement, malgré l’apparition d’une sensibilité à l’accent et à la quantité, l’organisateur principal de l’alternance rythmique. En effet, de manière générale, la première courbe, ancrée sur le mètre, constitue une composante importante de l’indice de symétrie maximal.
          

        

        	
          
            Il faut attendre Guédron et l’air de cour pour voir la deuxième et la troisième courbes, ancrées sur l’accent et la longueur par position, passer nettement au-dessus de la première, ancrée sur le seul mètre. Dans les corpus plus anciens, la prise en compte de l’accent et de la longueur par position a plutôt pour effet de diminuer l’indice de symétrie.
          

        

        	
          
            Dans le cas de Bacilly, l’indice de symétrie ancré sur le mètre, déjà élevé, s’améliore considérablement lorsqu’on l’ancre aussi sur l’accent ; il s’améliore encore lorsqu’on l’ancre en plus sur la longueur par position. On ne trouve le même cas de figure que chez Guédron et Boesset, soit dans la « grande » tradition de l’air de cour dont on voit que Bacilly reprend sur ce point l’héritage, mais en l’amplifiant.
          

        

        	
          
            Les premiers récitatifs (Lully dans Cadmus et Cambert) se caractérisent par un indice de symétrie particulièrement faible quant à son ancrage au mètre, et que la prise en compte de l’accent et de la longueur par position n’améliore que légèrement. De ce point de vue, le récitatif (et donc l’opéra), même si la symétrie n’en est pas totalement absente, rompt très nettement avec la tradition de l’air de cour.
          

        

      

      
        
        
          [image: Graphique 5]
          
            Figure 7. Indice de symétrie dans les corpus connaissant la lecture prosodique
            
              Pour chaque corpus, les points d’ancrage de la barre foncée sont les seules syllabes métriquement contraintes ; ceux de la barre hâchurée sont, en plus des syllabes métriquement contraintes, les syllabes accentuées ; ceux de la barre claire sont, en plus des syllabes métriquement contraintes et des syllabes accentuées, les syllabes longues par position.
            

          

        

      
      
      
        Les statistiques ayant parlé, on peut maintenant donner un exemple de cette rupture qui oppose le récitatif lulliste de l’air de cour bacillien (figure 8).
      

      
        
        
          [image: Illustration 3]
          
            a) Bacilly, 1668 : effets de symétrie
          
[image: Illustration 3]
          
            a) Lully, Cadmus et Hermione, 1673 : lecture accentuelle sans symétrie
          

          
            Figure 8. Principe de symétrie, un réel antagonisme
          

        

      
      
        Deux alexandrins comparables quant à leur rythme accentuel y ont été mis en musique, l’un par Bacilly, l’autre par Lully. Dans l’air de Bacilly (a), le fait que les monosyllabes je et que, normalement brefs, soient rendus par des notes longues ne peut s’expliquer que par l’application du principe de symétrie (avec ancrage respectif sur je n’attens et que la mort. Dans le récitatif (b), si l’on prend comme points d’ancrage Au secours et Je suis mort, les monosyllabes au et je devraient être rendus longs par le même principe de symétrie, ce qui n’est manifestement pas le cas sous la plume de Lully. On voit bien ressortir ici le côté précieux de l’air, qui se doit de faire savourer presque chaque syllabe, par contraste avec l’efficacité dramatique, pour ainsi dire « chirurgicale », du récitatif, qui dit ce qu’il doit dire en allant droit au fait.
      

      
        Conclusion : le Seigneur et le marmiton
      

      
        Pour Tunley, il serait « surprenant que les Remarques curieuses de Bacilly n’aient pas exercé une forte influence sur le jeune Lully[ 72 ] ». Le musicologue est si sûr de son affaire qu’il se contente, pour étayer sa supposition, de six vers d’un récitatif d’Amadis, sur lesquels il note de manière très approximative les « longues » selon Bacilly ; et de conclure que Lully, « s’il ne suit pas Bacilly à la lettre, n’en observe pas moins de manière générale ses principes[ 73 ] ». Pourtant, Bacilly lui-même n’aurait probablement pas acquiescé :
      

      
        
          Mais pour venir à la Critique de ce Livre, je ne dis pas cette Critique grossiere & digne de la naissance & de l’education de celuy qui l’a inventée, lequel parmi les Quolibets dont il a coûtume de brocarder impunement toutes choses, s’est avisé par un miserable équivoque, digne plustost d’un marmiton que d’un homme qui frequente les honnestes gens, (de traiter de Lard relans, pour faire comme je dis une allusion à l’Art de Chanter) un Ouvrage pour lequel il devroit avoir de la veneration (aussi bien que pour les Airs Spirituels, qu’il nomme Inspirituels, nom à la verité fort convenable à son Parrain) s’il vouloit se souvenir qu’il a cousulté l’Autheur (de qui mesme il a apris tous les Airs les plus considerables qu’il sçache) sur quelques points douteux touchant la Langue Françoise à l’égard du Chant qui estoient si chetifs, qu’à peine un Enfant les auroit ignorez, & qui toutesfois se meconnoist à un point de vouloir donner la Loy à ceux dont il doit la recevoir eternellement ; des Compositeurs, dis-je, desquels il ne peut estre qu’un perpetuel Copiste, non seulement pour ce qui regarde la composition : mais mesme pour l’application du Chant aux Airs qu’on luy donne notez.[ 74 ]
        

      

      
        On ne peut être sûr de rien, mais il n’est pas impossible que cette diatribe soit une charge contre le Surintendant lui-même[ 75 ]. Comment expliquer une telle hargne chez le « vieux »[ 76 ] professeur, si le « jeune » Baptiste s’était vraiment comporté comme un élève docile et respectueux de son enseignement ?
      

      
        Quoi qu’il en soit, les investigations effectuées ici mettent en évidence, dans le champ de la prosodie, un réel antagonisme entre la théorie de Bacilly et le nouveau style récitatif. Cet antagonisme porte, on l’a vu, sur les principes 5 et 6 de ladite théorie, à savoir la quantité par position et le principe de symétrie. On relèvera que ces deux principes sont, dans l’architecture générale de la théorie, les moins fondamentaux, ce qui pourrait amener à relativiser l’importance de la divergence : « sur l’essentiel, chacun s’accorde », diront les plus conciliants. Mais ils occulteront le fait que c’est justement à expliciter et à prôner les principes 5 et 6 que Bacilly emploie la plus grande partie de son discours et de son talent de pédagogue. C’est que, très vraisemblablement, en eux réside une bonne partie de la « touche bacillienne », ce qui fait qu’un air de Bacilly sonne comme un air de Bacilly et non comme un « vulgaire » récitatif. Rejeter ces deux principes, c’est rejeter son enseignement et, du même geste, le maître en personne.
      

      
        On saisit mieux ainsi la douleur, ou la rage de Bacilly, lorsqu’il comprit que l’opéra, coqueluche des années 1670, était en train, malgré une lecture musicale du texte qui devait lui apparaître singulièrement peu raffinée, de supplanter la belle tradition de l’air et du ballet de cour. Car c’est bien à cette tradition qu’il se rattache encore : reprenant des principes qui transparaissent déjà de la musique d’un Guédron ou d’un Boesset, il va les conserver en les amplifiant jusqu’à la cristallisation, avec d’autant plus d’énergie qu’il sent probablement que ce style a vécu et qu’il en est pour ainsi dire le dernier grand seigneur.
      

      
        Et, sursaut dérisoire, le vieux maître ira jusqu’à se vanter d’avoir enrichi l’édition de 1688 de ses airs spirituels « mesme d’un recit à la maniere des Scenes des Opera, pour faire voir que je ne suis pas borné aux Airs ordinaires »[ 77 ]. Un récit… Diantre ! Quinault, Lully et leurs continuateurs n’ont plus qu’à bien se tenir ! Pendant ce temps, le « marmiton » ultramontain qui, par la force des choses, n’a pas eu à porter le fardeau de cette belle mais lourde tradition, a pu sans trop de peine faire table rase. Du haut de son inculture, alliée à la solide objectivité d’une oreille italienne[ 78 ] et à un exceptionnel talent d’imitateur, il a insolemment opéré la révolution que la postérité lui attribue.
      

      
        Quid alors de l’utilisation de L’Art de bien chanter en vue d’une « restitution » de la déclamation parlée ? Ce problème, qui est le moteur du présent travail, trouve maintenant un élément de solution. Il existe en tout cas au moins trois principes de Bacilly, les plus fondamentaux (la quantité métrique, la quantité syntaxique et la quantité accentuelle) qui sont mis en application dans, en gros, toute la musique du XVIIe siècle, jusques et y compris dans le style récitatif, style dont on peut admettre qu’il représente ce qui existe de plus précis et de plus concret en fait de stylisation musicale de la déclamation dramatique.
      

      
        Ces trois principes non sujets à controverse, qui recoupent d’assez près ce qu’on peut identifier, dans les corpus de musique pratique analysés, comme la lecture métrique et la lecture prosodique accentuelle, pourraient bien constituer le socle permanent sur lequel s’est, de toute éternité, établie la déclamation du vers français (figure 9). Et comme ce socle repose sur les piliers que sont la métrique syllabique (qui relève d’une tradition extrêmement stable), la syntaxe et l’accent tonique (dont la permanence dans la langue n’est pas sujette à caution[ 79 ]), on prévoit que, pour ce qui est de son rythme, une déclamation « à l’ancienne » qui s’y limiterait résonnera d’une manière plutôt familière à des oreilles d’aujourd’hui, et n’aura en tout cas pas un caractère outrageusement « exotique ». Il en ira tout autrement d’une déclamation parlée qui prétendrait se soumettre aussi aux principes 5 et 6, réservés au style de l’air de cour (la longueur par position et la symétrie bacillienne)[ 80 ]. Et si, tout bien pesé, ce qu’il est convenu d’appeler, dans le monde du spectacle en 2008, la « déclamation baroque » n’était que le résultat baroque, autrement dit bizarre, de l’extension incontrôlée à la déclamation parlée de principes qui ne lui sont pas appropriés ?
      

      
        
        
          [image: Illustration 4]
          
            Figure 9. Déclamation parlée – chant
          

        

      
      
        Cette dernière question laissée en suspens, on rappelle que Bacilly s’est vu, ces temps derniers, extrait de son rôle d’obscur professeur de chant pour être bombardé héraut de l’écart[ 81 ] qui distingue le discours familier du discours public ou soutenu. Même s’il n’est ni le seul ni le premier à avoir souligné cet écart – qui n’est d’ailleurs nullement l’apanage de la période dite baroque[ 82 ] – il faut lui laisser qu’il le proclame avec un réel panache. On irait par contre bien trop vite en besogne si l’on en inférait que tout ce qu’il écrit sur les sujets de la prononciation ou de la prosodie constitue un « système » clos, applicable en bloc à tout discours public. Au contraire, l’exploration du domaine de la prosodie révèle que la part la plus saillante de la théorie bacillienne se rapporte non pas à la déclamation, ni même au chant en général, mais à un style et à un contexte bien plus restreints. De même, l’étude d’écrits contemporains de Bacilly, dont le très important traité de prononciation de Hindret, semble indiquer que l’écart en question, loin d’être monolithique, se décompose en un certain nombre de « traits », laissés à la disposition de l’orateur pour qu’il en use (ou pas) selon les circonstances et le bon goût[ 83 ].
      

      
        Un tel constat doit inciter à la plus grande prudence dans le traitement des informations que livre Bacilly sur les aspects textuels : toutes celles-ci devraient être soigneusement contrôlées et délimitées avant d’être éventuellement utilisées en vue de la « reconstruction » pratique d’un discours du XVIIe siècle, qu’il soit parlé ou chanté. Avis aux marmitons : ce n’est pas en les mettant à toutes les sauces qu’on dégustera à leur juste saveur les bigarrures du Seigneur Bénigne !
      

      
        

      

      
        Communication au colloque international Restitution et création dans la remise en spectacle des œuvres des XVIIe et XVIIIe siècles organisé par l’ACRAS. Versailles et Nantes, 29, 30 et 31 mai 2008.
      

      
        

        

        
      

      

      
        Notes
      

      
        (Utilisez la touche « retour » de votre navigateur pour revenir au texte)
      

      
        	
          
            [ ↑ ]Bacilly, L’Art de bien chanter, p. 386. Cité d’après l’édition de 1679, ce traité sera désormais désigné par l’abréviation BDB. Un grand merci à Pierre-Alain Clerc, Jean-Noel Laurenti et Yves-Charles Morin qui, par leurs remarques, m’ont amené à expliciter, à tempérer et à lever certaines ambiguïtés de mon texte.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Estienne Tabourot, Les Bigarrures du Seigneur des Accords.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Jusqu’à la journée « Bacilly » de Tours (novembre 2008), on a pu croire que Bacilly se prénommait Bénigne. Voir Guillo et Michel, Nouveaux documents.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Owen Jander, Bénigne de Bacilly, p. 353, la qualifie, non sans humour, de « most baroque monument to the historical talent of the French to get carried away with the problem of their own language ». On verra ici que, pour être exubérant, Bacilly n’en est pas moins d’une grande rigueur théorique.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Olivet, Prosodie françoise.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 330.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Le thème du pédagogue aigri a été développé par Thierry Favier, Bénigne de Bacilly et ses airs spirituels, p. 101 et sq.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Sauf mention contraire, les qualificatifs « féminin » et « masculin » sont employés ici dans leur acception métrique, telle qu’elle fonde la catégorisation des rimes, et non dans leur acception grammaticale. Ainsi, « homme » est un mot féminin et « nuit » un mot masculin.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Tunley, The Union of words and music, p. 294-295. Clerc, De Racine à Lully, p. 49-50.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Guinamard, Les Remarques curieuses, p. 83-86.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Ranum, The Harmonic Orator, p. 101-111.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Morier, Dictionnaire.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 327-328.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Scoppa, Des Beautés poétiques, 1816, est le premier auteur à soutenir que le vers français « traditionnel » est construit sur un schéma essentiellement accentuel, thèse que défendra encore Morier, L’Alexandrin classique, 1990, en persistant dans l’idée selon laquelle l’alexandrin « classique » serait un tétramètre reposant sur quatre accents. Pour Lote, Histoire du vers français, dès 1949, il existe un « avant » (Moyen Âge et Renaissance) qui connaît un vers syllabique déclamé comme une suite de syllabes sans relief, et un « après » (périodes classique et romantique) qui pratique un vers de structure accentuelle, déclamé selon l’accent. La saine position de Bacilly, qui veut que le vers soit structurellement syllabique mais puisse ou doive être déclamé en mettant en valeur certaines syllabes indépendamment de son mètre, serait inconcevable pour Lote : dans la logique de cet historien, la déclamation du vers en exprime immédiatement la structure.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Cornulier, Art poëtique, p. 13, définit la métrique comme « l’étude des régularités systématiques qui caractérisent la poésie littéraire versifiée ». Au nombre de ces régularités, on trouve justement le syllabisme, la rime et la césure.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]L’orateur est celui qui donne à un texte écrit une forme sonore, réelle ou, comme c’est le cas du compositeur de musique, seulement potentielle.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Ce n’est qu’au niveau phonétique, concret, que le paramètre « durée » est pris en compte, au même titre que les paramètres « hauteur » et « intensité ». Lacheret et Beaugendre, La Prosodie du français, p. 12.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 327-328.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 373.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 422.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Par définition, la césure, qui caractérise les vers dits « composés », occupe, indépendamment de toute considération syntaxique, la quatrième position syllabique des décasyllabes et la sixième des alexandrins. Les autres vers sont considérés comme simples, et donc sans césure.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Si l’on se limite strictement à ce que dit Bacilly, seules les rimes masculines reçoivent un privilège de quantité métrique. S’agissant des rimes féminines, le même privilège touche la syllabe féminine surnuméraire et non la syllabe « tonique » qui précède, celle-ci devant attendre le principe 3 (quantité « accentuelle ») pour recevoir son privilège.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 394.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bacilly considère comme finale la syllabe féminine (ou posttonique) des mots féminins et comme pénultième leur tonique.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Tabourot, Dictionnaire des Rimes, p. 15. Lancelot, Quatre traitez, p. 51.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 420.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 373-374.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Grammont, Petit Traité, p. 23.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 422-423.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Affirmer, comme Austin Caswell, Remarques curieuses, p. 117, que « in declamation, syllables are emphasized by length rather than by vocal stress ; i.e., the accent is quantitative rather than qualitative » est un parfait contresens qui témoigne d’une confusion des niveaux : le fait qu’une syllabe accentuée (dans notre logique) reçoive, chez Bacilly, un privilège abstrait dit de « quantité » ne renseigne en rien sur les caractéristiques phoniques que pouvait avoir la réalisation concrète de cette syllabe par un chanteur ou un orateur du XVIIe siècle.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 386.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 389.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 424-426.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 419-420.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 423-424.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bacilly s’attachera à nuancer son propos dans le discours qu’il ajoute à l’édition de 1679 (BDB, Réponse, p. 18), en réclamant « quelque maniere de separation » après martyr et conduit même si le mot suivant commence par une voyelle. On est peut-être en présence d’un ajustement de nature pédagogique : il est probable que certains élèves « jetaient » trop maladroitement ces finales sur la syllabe subséquente. Quoi qu’il en soit, Bacilly n’ira jamais jusqu’à accorder à ces syllabes le même privilège systématique qu’aux pénultièmes des féminins.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 400.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 400.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Du Gardin, Premieres addresses, p. 267 et 270.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]On admet communément que l’existence de paires comme coûte/goûte fonde le statut phonologique de l’opposition /k/ - /g/ en français. De même, le fait que, à une époque et dans une variété de langue données, les locuteurs puissent dégager de telles paires en reconnaissant par exemple comme brève la syllabe initiale de goutte et comme longue celle de goûte conférera un statut phonologique à la quantité syllabique (en français standard du XXIe siècle, on ne reconnaît plus ce type d’opposition et l’on considère goutte et goûte comme de stricts homonymes).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 411-412.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Baïf, Œuvre en vers mesurés. À ce propos, voir aussi les trois contributions de Morin : L’Hexamètre « héroïque » d’Antoine de Baïf, La Graphie de Jean-Antoine de Baïf et La Prononciation et la prosodie du français du XVIe siècle.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]À ce propos, voir aussi Morin, On the phonetics of rhymes.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Les premières syllabes de douceur et de loisir sont brèves pour Bacilly.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 356-359, 372.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 423-424.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 329.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 392-393.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]La Noue, Dictionnaire de Rimes.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 389-390.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]La première syllabe du mot fer-mé est donc, justement, fermée et celle du mot ou-vert ouverte, au contraire de leurs dernières syllabes.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 401-402.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bèze, De recta Pronuntiatione, p. 76. Du Gardin, Premieres addresses, p. 264. La critique de Bèze est plus nuancée car il reconnaît la quantité phonologique tout en rejetant la quantité « par position », alors que Du Gardin rejette en bloc la quantité phonologique (probablement parce qu’il est picard) et celle « par position ».
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Il n’est pas exclu que la même observation puisse être étendue à l’usage que fait la prosodie antique, et en particulier grecque, de ce principe.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 364. Voir aussi p. 404 et 417.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 367-9. Voir aussi p. 408-410.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 402, 408.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Lacheret et Beaugendre, La Prosodie du français, p. 122-158.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 338-339.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, p. 416. Ce passage a probablement échappé à Ranum, The Harmonic Orator, p. 116 et sq. ou Les Caractères des danses françaises, p. 52, qui emploie une énergie persistante à limiter l’application du principe de symétrie aux seules suites de monosyllabes. Il est vrai que, appliqué de manière complète, le principe de symétrie selon Bacilly entre en contradiction avec la loi de progression (progressive lengthening) que cet auteur emprunte à Morier, Dictionnaire, article « Pied métrique » et à Joseph Pineau, Le Mouvement rythmique, p. 103. Cela dit, on voit mal pourquoi les théories aussi personnelles que sont celles de Bacilly d’une part, de Morier et de Pineau d’autre part devraient à tout prix faire l’objet d’une conciliation qui, par delà les siècles, en réduise les divergences.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Les développements qui suivent reposent sur Chronique d’un éveil prosodique,disponible ici-même. Le lecteur s’y reportera pour tout ce qui concerne les détails de la méthode et des résultats sur lesquels on s’appuie ici.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Les décasyllabes et les alexandrins sont composés de deux sous-vers de 4 et 6 syllabes pour les premiers, 6 et 6 pour les seconds, qui s’articulent à la césure.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]De manière générale, tous les indicateurs utilisés ici sont définis entre un maximum possible de 100 (si toutes les syllabes concernées sont mises en évidence et aucune autre) et un minimum à -100 (si aucune syllabe concernée n’est mise en évidence, mais bien toutes les autres). Une valeur proche de 0 indiquerait une indifférence du compositeur à l’égard du paramètre considéré (par exemple le mètre, l’accent tonique ou la longueur par position).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Pour une analyse plus détaillée des nouveautés apportées par le récitatif en matière de prosodie, voir Bettens, Gestation et naissance du récitatif français.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Parmi les corpus les plus récents, « Ballets » désigne les ballets de Cours des années 1650 et 1660, collectés par Philidor et contenant de nombreuses compositions de Lully, « Cambert » les fragments des opéras Pomone et Les Peines et Plaisirs de l’Amour et « Cadmus » l’opéra Cadmus et Hermione de Lully. Ils sont référencés à l’annexe A de Bettens, Chronique d’un éveil prosodique et à l’annexe A de Bettens, Chant grammaire et prosodie.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bacilly, III. Liure de Chansons pour danser et pour boire (1665), Les trois Liures d’Airs regrauez (1668, 2. vol), Les Airs spirituelz (1688, 2. vol), soit au total 1700 vers environ pour 147 airs.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Le contraste métrique est de 22,6 pour Bacilly, à comparer aux 30,5 de Cadmus, aux 24,3 de Cambert et aux 27,2 de Ballets.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Cornulier, Théorie du vers, p. 139.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Le contraste accentuel brut est de 36,7 pour Bacilly, contre 44,6 pour Cadmus, 35,0 pour Cambert et 36,5 pour Ballets.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]La correction vise à annuler les effets d’une dépendance statistique partielle de la variable « accent tonique » avec la variable « longueur par position ». Le contraste accentuel corrigé est de 28,5 pour Bacilly contre 38,7 pour Cadmus, 29,2 pour Cambert et 31,3 pour Ballets. Le contraste positionnel corrigé est de 11,8 pour Bacilly contre 1,6 pour Cadmus, 9,9 pour Cambert et 2,9 pour Ballets.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]L’indice de symétrie est notamment de 11,9 pour les chansons de Marot-Sermisy, de 17,3 pour les Amours de Ronsard-Boni et de 8,5 pour les vaudevilles de Chardavoine, trois corpus qui ne révèlent par ailleurs aucune sensibilité à la prosodie (contraste accentuel et positionnel nuls).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]« It would be surprising if Bacilly’s Remarques curieuses – or at least the ideas that the writer must have been propagating as a teacher before the actual publication of the book – did not exert an equally strong influence on the young composer ». Tunley, The Union of words and music, p. 284.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]« while not following Bacilly to the letter, nevertheless generally observes his principles ». Tunley, The Union of words and music, p. 284. Clerc, De Racine à Lully, p. 52-53, a donné un tableau synoptique du monologue d’Armide, dans lequel il confronte sa propre interprétation des règles de Bacilly avec le rythme de Lully : au vu du nombre de divergences relevées, on se demande déjà si Tunley n’a pas fait preuve de légèreté.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]BDB, Réponse, p. 13-14.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Lully aurait, selon la petite histoire, commencé sa carrière en France comme « sous-marmiton » au service de Mademoiselle. Selon Jérôme de La Gorce, Lully, p. 235, cette anecdote, colportée par les ennemis du Surintendant et, notamment, Guichard, circulait déjà dans les années 1670, soit avant la seconde édition du traité de Bacilly.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]La différence d’âge des deux protagonistes est, en fait, minime. La « vieillesse » de Bacilly s’applique donc davantage à la tradition qu’il incarne qu’à son âge biologique.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Avis de Consequence joint à l’édition de 1688 des airs spirituels, p. 9-10.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Elle a pu, par exemple, l’aider dans sa perception de l’accent tonique.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]La question de la quantité phonologique reste en suspens. Il est d’un côté certain qu’elle jouit, contrairement à la longueur par position, d’un fondement linguistique solide, mais elle tend à s’effacer sous l’accent et les moyens statistiques utilisés ici ne permettent pas de l’examiner isolément. On peut émettre l’hypothèse que, au XVIIe siècle, elle pouvait s’entendre ou non dans l’action d’un orateur, selon que sa variété de langue la connaissait ou non.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]C’est en gros le programme que propose Eugène Green, La Parole baroque, p. 97 et sq.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Voir à ce propos Jean-Noël Laurenti, La Notion d’écart. Créant presque un effet de « matraquage », une salve d’ouvrages récents consacrés à la déclamation parlée accordent une place de choix au désormais fameux passage (BDB, p. 248) où sont distinguées deux sortes de prononciation, l’une simple et l’autre propre à la déclamation. Ainsi Green, La Parole baroque, p. 85, Sabine Chaouche, L’Art du comédien, p. 260, Julia Gros de Gasquet, En disant l’alexandrin, p. 25.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Voir à ce propos, ici même, Les niveaux du discours.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Hindret, L’Art de prononcer parfaitement. Voir à ce propos Bettens, Consonnes finales, ou, ici-même, Les Consonnes finales, d’où il ressort que, dans la déclamation parlée de la fin du XVIIe siècle, l’usage dominant quant à la prononciation des consonnes finales n’avait pas grand chose à voir avec le « système » qu’on impute à Bacilly.
          

        

      


    
  
    
      
        Chapitre 6

        O

      
    
      
        

        

      

      
        L’histoire de la langue nous a appris que, contrairement aux deux a du français, dont la différenciation fut régie avant tout par leur quantité, c’est le timbre, ouvert ou fermé, qui est prépondérant dans la différenciation des deux e sonores. Pour l’o, troisième voyelle à exister sous deux formes distinctes en français, timbre et quantité sont intriqués d’une manière si complexe qu’il est parfois bien difficile d’y voir clair, ce d’autant plus que d’importants changements phonétiques, survenus après le XIIe siècle, ont profondément modifié la physionomie et la répartition des o en français.
      

      
        L’o en français standard
      

      
        Selon Grammont[ 1 ], en syllabe accentuée, l’o final (c’est-à-dire après lequel aucune consonne ne se prononce) est, dans tous les cas, fermé et bref ([o]): pot, tôt, gigot, gros, numéro.
      

      
        L’o accentué non final (c’est-à-dire après lequel une consonne au moins se prononce) est fermé et long ([oː]) :
      

      
        	
          
            lorsqu’il est suivi d’un [z] : chose, prose, ose, rose
          

        

        	
          
            lorsqu’il s’écrit ô : côte, geôle, hôte, rôle
          

        

        	
          
            dans la plupart des mots où il est suivi d’un seul m ou n : fantôme, atome, icone, prône
          

        

        	
          
            dans la plupart des mots, savants ou étrangers, terminés en -os (mérinos, albatros, Minos, Argos)
          

        

        	
          
            dans une partie des mots en -osse : grosse, fosse, endosse, adosse.
          

        

      

      
        Il est ouvert et long ([ɔː]) :
      

      
        	
          
            lorsqu’il est suivi d’un [R] : or, cor, encore, dort, accord
          

        

        	
          
            lorsqu’il est suivi d’un [ʒ] : loge, éloge, horloge
          

        

        	
          
            lorsqu’il est suivi d’un [v] : ove, innove.
          

        

      

      
        Il est ouvert et bref ([ɔ]) :
      

      
        	
          
            devant les consonnes ou groupes consonantiques non mentionnés ci-dessus : forme, morte, porte, propre, vol, idole, col, golfe, colonne, automne
          

        

        	
          
            dans quelques mots en -ome ou -one : économe, Rome, madone, anémone
          

        

        	
          
            dans quelques mots en -os : rhinocéros, cosmos (Robert donne [kɔsmos])
          

        

        	
          
            dans quelques mots en -osse : bosse, crosse, rosse.
          

        

      

      
        Mais les usages ont subi, au cours des siècles, des transformations si importantes que celui qui s’est plus ou moins imposé en français standard n’est complètement conforme ni à une éventuelle tradition savante du bon usage, ni à des lois phonétiques mécaniques. Sa valeur rétrospective est donc assez faible. On notera en passant que, comme pour l’e, les « lois de position » ne sont que très partiellement applicables dans le cas de l’o puisque de nombreux o sont fermés en syllabe fermée.
      

      
        La distinction entre o ouvert et o fermé est encore plus floue en syllabe inaccentuée. Dans cette position, tous les o, moins tendus qu’en syllabe accentuée, convergent vers une sorte d’« o moyen » qui est, à l’heure actuelle, plutôt ouvert. Ceci est une particularité du français moderne : en des temps plus anciens, c’est plutôt le son [u] qui semble avoir joué ce rôle de o « neutre ».
      

      
        L’ère des scribes
      

      
        O accentué, assonances et rimes
      

      
        Le latin classique connaissait deux variantes, l’une longue et l’autre brève, du même o, distinction qui s’est portée sur le timbre en latin vulgaire et en gallo-roman, o bref s’ouvrant et o long se fermant. Tout comme l’e, ces deux o n’échappent aux diphtongaisons des premiers siècles et, en théorie, ne conservent leur timbre que lorsqu’ils sont entravés. L’opposition o ouvert - o fermé du roman est tout à fait perceptible dans les textes en vers assonancés. On y distingue ainsi[ 2 ] :
      

      
        	
          
            Un o « ouvert », issu principalement de l’o bref entravé du latin classique (mort < mortem, port < portum, oz < hostem, oste < hospitem, nos(tre) < noster, cor(p)s < corpus, tost < tostum), mais aussi de la diphtongue latine au libre ou entravée[ 3 ] (or < aurum, los < laus, poi < paucum, chose < causa) et de l’o libre, originellement long ou bref, de certains emprunts savants, qui n’a pas diphtongué comme celui des mots vulgaires (rose < rosam, noble < nobilem, fors < foris, glorie < gloria, storie < historia, vole < volat, eschole < schola). S’y ajoutent quelques mots isolés dont l’o entravé devrait logiquement être fermé car provenant d’un o latin long ou d’un u bref (mot < *muttum, flot < fluctum). On trouve finalement, dans cette classe d’assonances, les formes ot et orent (< habuit, habuerunt) du parfait du verbe avoir, ainsi que celles des verbes savoir et pouvoir : sot-sorent et pot-porent[ 4 ] et les noms propres latins en -or (Hector, Nestor…). Voir par exemple la laisse xciii (vv. 1188-1212) de la Chanson de Roland.

          

        

        	
          
            Un o « fermé », issu avant tout de l’o long et de l’u bref entravés du latin classique (torne < tornat, sort < surgit, doble < duplum, nos, vos pronoms > nous, vous, jor < diurnum). Cette catégorie d’assonances présente une grande hétérogénéité puisqu’elle admet aussi, dès les premiers textes, l’o « fermé » libre (flor < florem, lor < illorum, proz < *prodem), qui, si l’on en croit la majorité des auteurs, aurait dû diphtonguer en [ou̯][ 5 ]. En français « central », l’o > ou de ces mots évoluera vers eu [ø] (fleur, leur, preux) à la fin du XIIe siècle, mais les formes en ou [u] (flour), souvent considérées comme « périphériques » (est et ouest), resteront fort longtemps prédominantes dans les textes littéraires. Assonant en o fermé, on trouve encore certaines formes verbales comme demore, devore, onore, acore dont l’o libre, en principe ouvert, n’a pas diphtongué mais s’est simplement fermé par analogie avec les personnes où il n’est pas accentué (demo(u)rons, devo(u)rons, ono(u)rons, aco(u)rons), et enfin o (qu’il soit originellement long ou bref) suivi d’une consonne nasale (m ou n) qui, même dans des poèmes relativement tardifs, n’est pas strictement séparé d’o long suivi d’une consonne orale[ 6 ]. Voir par exemple la laisse lxviii (vv. 841-859) de la Chanson de Roland.
          

        

      

      
        Au XIIe siècle, les scribes hésitent encore quant à la manière de noter l’o fermé libre du roman : on trouve indifféremment ou (qui pourrait traduire la diphtongue [ou̯] aussi bien que la voyelle [u]), o et u, cette dernière graphie se trouvant surtout chez les scribes anglo-normands.
      

      
        Les textes des premiers trouvères font encore un large usage de la lettre o pour noter l’évolution de l’o fermé tant libre qu’entravé du roman. Au cours du XIIIe siècle, c’est la graphie ou qui s’imposera dans les deux cas, lorsque le scribe n’utilise pas eu pour le résultat de l’o « fermé » libre. S’il faut admettre que, à l’origine, o peut – tout comme les graphies concurrentes ou et u – traduire un son diphtongué ([ou̯], par exemple dans le mot flor), on peut en revanche considérer que, dès lors que, comme c’est déjà le cas chez Gace Brulé[ 7 ], ou est utilisé dans des mots comme jour (< diurnum), dont l’o, entravé, n’a logiquement pas pu diphtonguer, elle ne traduit plus une diphtongue mais une voyelle simple, et donc un o très fermé dont la sonorité doit tendre vers [u][ 8 ]. D’autre part, lorsque, comme c’est le cas aussi bien chez Thibaut de Champagne que chez Gace Brulé[ 9 ], la rime associe systématiquement, et aussi bien au pluriel qu’au singulier, des mots de la série dolo(u)r, valo(u)r, plo(u)r, seigno(u)r, flo(u)r avec des mots comme jo(u)r, to(u)r, seco(u)r, c’est-à-dire le produit d’un o fermé libre avec celui d’un o fermé entravé, en usant indifféremment des graphies o et ou, on doit bien admettre que les deux évolutions, en théorie divergentes, de l’o fermé libre et entravé convergeaient alors vers le son [u] dans la diction poétique de nos trouvères. En fait, tous les o fermés entravés suivent une telle évolution, ainsi fo(u)rme, o(u)rne, fo(u)rche, co(u)ste, mo(n)stre, mo(u)sche, go(u)te, do(u)ble, corro(u)ce, dont l’o se ferme en [u][ 10 ].
      

      
        Mais l’o fermé du roman n’est pas le seul à tendre vers [u] : les o sont , aux XIIe et XIIIe siècles, marqués par un mouvement général de fermeture, qui fait que bon nombre d’o originellement ouverts seront susceptibles d’atteindre aussi le son [u][ 11 ].
      

      
        La phonétique historique nous apprend en effet que l’o ouvert final ou en hiatus aboutit à [u] dès le XIIe siècle (clavu > clau > clo(u); laudat > loe > loue). L’o des mots de la série chose, rose, cose, pose, ose, ainsi que celui de mots comme povre, gros, noble, quant à eux ouverts à l’origine, sont également susceptibles de subir cette tendance à la fermeture[ 12 ], mais qui est ici contrecarrée par la tradition savante. La conservation de l’o ouvert entravé des mots comme mort, or (< aurum), confort, tort assure la survie du son [ɔ]. Même pour ces mots, une tendance populaire à la fermeture est parfois perceptible jusque chez les poètes, ainsi qu’en témoignent les rimes confort : secourt, corps : faulbours que Fouché[ 13 ] trouve encore au XVe siècle, mais qui ne représentent qu’une tendance minoritaire. Au XVIe siècle, une telle tendance sera récupérée par certains courtisans, et l’on parlera alors d’ouïsmes et d’ouïstes.
      

      
        Du fait de cette grande mobilité des o et du flou de la graphie, il n’est guère aisé de savoir dans quelle mesure, à l’image de l’opposition [ɛ]-[e], l’opposition [ɔ]-[o] que permet d’entrevoir l’étude des assonances se maintient dans les poèmes rimés des trouvères.
      

      
        Chez Conon de Béthune, qui appartient à la première génération, on trouve quelques rimes en o fermé, une seule associant des o libres (humor : flor : amor) avec un o entravé (jor)[ 14 ], mais aucun o ouvert ne figure à la rime. Gace Brulé nous a laissé, en plus des rimes en -o(u)r déjà mentionnées, plusieurs rimes en -ort dont l’o est ouvert (confort : tort : mort : fort : deport : recort)[ 15 ] – et qui ne comportent donc ni co(u)rt < currit (il court), curtum (adj. court) ou cohortem (la cour), dont l’o serait fermé. Toutes ces rimes sont pures, mais il n’y a chez lui aucune rime en -ort fermé ou en -or ouvert.
      

      
        Un peu plus tard, chez Thibaut de Champagne, on trouve plusieurs séries pures en o ouvert, comme confort : recort (< recordat) : tort : deport. Il existe aussi une série cors (< corpus) : fors (< foris) : ors (< aurum) : tresors, dans laquelle n’interviennent donc que des o ouverts, et qui s’oppose aux nombreuses séries du type amors : valors : dolors déjà mentionnées. Mais cet exemple est contredit par la présence du mot cors (< corpus donc o ouvert) dans une série de mots rimant en -ors dont l’o est fermé (tenebrors : amors : aillors)[ 16 ].
      

      
        Chez Colin Muset, on a une série or (< aurum) : encor : or ([ɔ]) en face de plusieurs séries du type amor : color : jor ([o] > [u])[ 17 ] alors que Thibaut de Blaison n’a laissé que quelques rimes en o fermé et aucune en o ouvert.
      

      
        Ces faits suggèrent que les trouvères respectaient en général la distinction o ouvert - o fermé, mais ils sont peu nombreux et la régularité qu’ils laissent apparaître pourrait à la rigueur être due au hasard. Pour les étayer, il faut donc avoir recours au corpus plus volumineux que constituent, par exemple, les Miracles de Nostre Dame de Gautier de Coinci.
      

      
        Ici aussi, l’on est en présence d’un certain flou graphique, le poète (ou plutôt le scribe de référence) utilisant assez indifféremment o et ou, mais aussi parfois eu[ 18 ], pour noter l’évolution de l’o fermé du roman. On a même une rime ore (< orat) : pleure[ 19 ], pour laquelle l’interprète doit bien sûr choisir une prononciation uniforme.
      

      
        Comme chez les trouvères déjà cités, o fermé libre et entravé se confondent à la rime[ 20 ]. On trouve aussi des rimes du type touz (< tottos, tous) : douz (< dulcis, doux) ou toz (< tussem, la toux) : poz (< pulsum, le pouls)[ 21 ] dont on peut conclure que l’l antéconsonantique originel de dolz et de pulz, vélarisé puis vocalisé en [u], s’est, à ce stade, fondu dans le son résultant de l’o long : selon Fouché[ 22 ], de telles rimes sont courantes dès 1150. Une rime comme pouz (< pulsum) : Pouz (< Paulus)[ 23 ] nous apprend que l’aboutissement de o ouvert (ou de au latin) suivi d’un l antéconsonantique (et donc également vocalisé à ce stade) entre lui aussi dans la classe des rimes « en o fermé ». Ce n’était pas encore le cas dans la Chanson de Roland, où colp (< col(a)pu, le coup) assonait encore en o ouvert[ 24 ].
      

      
        D’une manière générale, o ouvert reste, chez Gautier, rigoureusement séparé de o fermé : ainsi, des mots comme or, nom ou conjonction (< aurum ou hac ora), mort (< mortem ou mordet), cors (< corpus), tous en o ouvert, ne riment jamais avec les mots en -or, en -ort ou en -ors dont l’o est fermé (jor, valor, cort < cohortem, curtum ou currit, etc…). Là, les occurrences sont beaucoup trop nombreuses pour qu’il puisse s’agir d’une coïncidence.
      

      
        Il existe toutefois quelques irrégularités ponctuelles :
      

      
        	
          
            Ordre (< ordinem), dont l’o est en principe fermé, rime une fois, régulièrement, avec resordre (< resurgere) et une autre fois, irrégulièrement mais conformément à l’évolution ultérieure du mot, avec mordre (mordere), dont l’o serait plutôt ouvert si l’on en juge par les rimes estordre : mordre et mort (< mortem) : mort (< mordet)[ 25 ].
          

        

        	
          
            A quelques vers de distance, on trouve deux fois la rime opprobre : sobre[ 26 ]. L’o du premier est étymologiquement bref alors que celui du second est long. Comme il s’agit de mots savants, on ne peut guère conclure.
          

        

        	
          
            La forme verbale acore, dont l’o, bien qu’étymologiquement ouvert, assone en o fermé selon Lote[ 27 ], rime systématiquement, chez Gautier, avec encore, c’est-à-dire en o ouvert[ 28 ].
          

        

        	
          
            Les troisièmes personnes du parfait des verbes avoir, savoir, pouvoir, ot, sot et pot, qui assonent traditionnellement en o ouvert, riment aussi le plus souvent en o ouvert. On trouve ainsi ot : dorenlot : lot (< laudat) : Marot ou ot : mot. Une exception : la rime out : Erbout, qui suggère un o fermé[ 29 ].
          

        

      

      
        L’examen des rimes de Rutebeuf[ 30 ] n’apporte pas d’élément divergent. La graphie eu, comme aboutissement de l’o fermé libre, y est nettement plus fréquente que chez les trouvères antérieurs, mais cette classe de mots continue à rimer très régulièrement avec les dérivés de l’o fermé entravé. On a par exemple une rime meilleur : doleur : jour : dosour (douceur) : valour : folour : plour : errour : picheour (pécheur) : tricheour : tour (< turrem) : creatour : jor : sejour, qui mélange allègrement les graphies. Comme chez Gautier de Coinci, les dérivés de l’o fermé restent néanmoins rigoureusement séparés de ceux de l’o ouvert, à quelques exceptions ponctuelles près, comme une rime cors (< corpus, donc o ouvert) : secors (de secorre < succurrere donc o fermé). Chez Rutebeuf, ordre, mot pour lequel Gautier hésite entre o ouvert et o fermé, rime à trois reprises en o ouvert, ce qui est contraire à l’étymologie mais correspond à la prononciation qui a prévalu pour ce mot. Le mot repro(u)che rime en o fermé alors que son o étymologique (< *repropiare) est ouvert. Fouché[ 31 ] explique la forme reprouche, très fréquente au Moyen Âge, comme une analogie des formes où l’o est inaccentué (repro(u)chier, repro(u)chons…), dont l’o se ferme régulièrement en [u].
      

      
        Chez Adam de la Halle, la graphie o pour o fermé a presque complètement disparu au profit de ou et eu, avec avantage à la première de ces deux graphies. O fermé reste donc parfaitement séparé de o ouvert. Seule exception à signaler, une rime labors (< labores donc labours) : cors (< corpus)[ 32 ].
      

      
        En définitive, on conclut que les trouvères respectent fort bien l’opposition o ouvert - o fermé qui caractérise déjà les poèmes assonancés, mais avec les particularités suivantes :
      

      
        	
          
            L’assonance « en o fermé » donne naissance à des rimes qui, plus qu’en o fermé ([o]) proprement dit, sont en ou ([u]), et parfois en eu ([ø]).
          

          
            On peut se demander, à ce propos, si certains textes littéraires séparent nettement l’aboutissement de l’o fermé entravé ([u]) et celui de l’o fermé libre ([ø] en français « central »). Lote[ 33 ] mentionne entre autres le Jeu de Saint Nicolas, de Jean Bodel et le Roman de la Rose comme respectant cette distinction. Je n’ai pas eu besoin de chercher longtemps pour trouver une rime aourt (< adoret donc o fermé libre) : secourt (< succurrit donc o fermé entravé) dans le premier[ 34 ]. Dans le second, amor(s), mot au statut phonétique particulier[ 35 ], rime aussi bien avec clamor qu’avec jors ou secors, c’est-à-dire avec l’aboutissement d’o fermés aussi bien libres qu’entravés. Il faut donc admettre, je crois, que l’identité de ces deux « o fermés », loin d’être « périphérique » ou dialectale, se trouve bel et bien au centre de notre tradition lyrique. Même si, à Paris et dans la conversation courante, ces deux sons ont pu diverger d’assez bonne heure et tendre respectivement vers [u] et [ø], les poètes avaient tout intérêt à ce que se maintiennent, en déclamation, des -ou- qui pouvaient paraître archaïques (ou dialectaux) : fondues en une seule classe, les séries de mots en o fermé libre et entravé étaient une source inépuisable de rimes commodes.

          

        

        	
          
            L’assonance « en o ouvert » donne naissance à des séries de rimes dont certaines restent effectivement en [ɔ] mais d’autres tendent probablement à se fermer en [o], parfois même en [u]. On assiste donc à la diffraction sur un spectre assez large de ce qui, dans le système des assonances, avait la valeur d’un son unique. Mais les rimes sont bien incapables de nous renseigner sur l’aperture relative des divers o : rose rime de tout temps avec chose, roche avec proche, et ces deux catégories de rimes restent en principe distinctes des rimes en -o(u)se et en -o(u)che (to(u)se, espo(u)se, bo(u)che, to(u)che), mais cela ne nous renseigne en rien sur la fermeture des mots en -ose, intervenue à un moment donné entre la chanson de geste et l’époque moderne. Seule la fréquence (de toute façon faible) de l’emploi de la graphie ou dans les mots dont l’o est originellement ouvert peut nous fournir un indice ténu sur une pratique qui, en tous les cas, a dû être éminemment variable. On verra que les écrits des premiers grammairiens posent aussi de difficiles problèmes d’interprétation.
          

        

      

      
        Si l’on passe maintenant au XIVe siècle, et au Roman de Fauvel, on ne constate pas de changement majeur. Dans le texte du roman proprement dit, les o fermés sont, le plus fréquemment, notés ou, o restant minoritaire et eu rare. Comme chez Rutebeuf, ord(r)e rime en o ouvert et on trouve la forme analogique reprouche[ 36 ]. Au titre de menues irrégularités, on peut signaler le mot borne (< *botinam, avec o ouvert), écrit une fois bourne, et qui rime à deux reprises avec bestorne dont l’o est en principe fermé, ainsi qu’une rime force : pour ce, tout à fait isolée[ 37 ]. Dans les interpolations musicales, on retrouve les longues séries de rimes en -o(u)r, -o(u)rs ou -o(u)rt, caractéristiques des pièces lyriques du siècle précédent[ 38 ]. Ici aussi, o ouvert est rigoureusement séparé de o fermé, o fermé libre et o fermé entravé se confondant à la rime.
      

      
        L’examen des rimes de Machaut est sans surprise. Ici, les séries de rimes en -our mêlant des o fermés libres et entravés sont innombrables. Je citerai seulement la pièce Vez ci les biens que ma dame me fait[ 39 ], entièrement bâtie sur soixante-quatre rimes en -our. Pour noter l’aboutissement de l’o fermé, la graphie ou domine de manière écrasante, o étant complètement absent et eu très minoritaire. La distinction o fermé (ou ou eu) - o ouvert est parfaitement respectée.
      

      
        Considéré sous l’angle des rimes en o, le XVe siècle est celui du tournant, voire de la rupture : Charles d’Orléans, s’il laisse encore, comme par inadvertance, échapper quelques dolours, douçours et plours[ 40 ], accorde maintenant la préférence à la graphie eu pour l’aboutissement de l’o fermé libre. À ces rares exceptions près, et sans parler de quelques treuve, labeure et sequeure[ 41 ], on peut dire que, chez lui, la distribution des graphies o, ou et eu en syllabe accentuée correspond à celle qui a prévalu en français standard. L’un de ses rondeaux est même construit sur l’opposition des finales -ours (< o entravé) et -eurs (< o fermé libre et o ouvert dans le monosyllabe cor) :
      

      
        
          Par vous, Regard, sergent d’Amours,
        

        
          Sont arrestez les povres cueurs,
        

        
          Souvent en plaisirs et doulceurs,
        

        
          Et maintes fois tout au rebours.[ 42 ]
        

      

      
        Un tel poème aurait été impensable moins d’un siècle plus tôt, car alors, il aurait été compris comme trois rimes en -ours et un cueurs orphelin.
      

      
        Villon tourne carrément le dos aux séries de rimes en -our où se mêlaient les étymologies. Les o fermés libres (à l’exception, bien sûr, de celui d’amour) sont systématiquement notés par eu. Certains verront, dans ce triomphe de douleur sur doulour, la victoire, bien tardive, du français parlé à Paris. Il y a plus à dire, peut-être. Le Testament nous donne encore, une seule fois, citant un proverbe qui est un condensé du mode de vie courtois :
      

      
        
          « De chiens, d’oyseaulx, d’armes, d’amours »,
        

        
          Chascun le dit a la vollee
        

        
          « Pour ung plaisir mille doulours. »[ 43 ]
        

      

      
        Comme elle paraît ici décalée, cette dyade amour : doulour, emblématique de l’esprit courtois ! Et comme il devait alors paraître nécessaire de la faire éclater et de rompre ainsi avec la tradition courtoise en bannissant doulour de la poésie française !
      

      
        Mais ce n’est pourtant pas avec Villon que plour, flour et doulour auront dit leur dernier mot. On trouve encore ces formes, quoiqu’occasionnellement, dans ces chansonniers qui, d’Italie en Espagne en passant par la Bourgogne, témoignent jusqu’à l’aube du XVIe siècle du rayonnement de la chanson française dans les cours européennes[ 44 ]. Mais elles font désormais figure d’archaïsmes un peu précieux.
      

      
        Un coup d’œil aux traités de Seconde rhétorique rassemblés par Langlois, qui ne sont, et de loin, pas toujours en phase avec la pratique des versificateurs, permet les observations suivantes :
      

      
        	
          
            Dans les Règles de la seconde rhétorique, on a clamours, folour(s), flour(s), coulour(s), do(u)lour(s), labour, valour(s), errour, yrour, plour, liquour, demour, ardour, hours, pastour(s), freschour, pavour, savour, tristour, gravour, doulchour, favour, bavour, minour, majour, victour, creatour, rigour, langour, pascour, hunour, ainsi que seigneur, fesseur comme rimant « en our(s) ». Certains de ces mots se retrouvent dans les rimes « en eur(s) » : redempteur, createur, sauveur, faveur, et douleur, couleur, eur, meseur, pueur, erreur, docteur, seigneur, doulceur, flaireur, peur, acteur, diteur, recteur, bateur, vanteur, enteur, saveur, baveur, teneur, questeur, ribeur, trompeur, seurs, meurs.
          

        

        	
          
            Dans le Doctrinal de seconde rhétorique, on a : demour, clamour, dolour, langour, tristour, folour, seignour, plour, baudour, ardour, meilliour, odour, pastour, rectour, actour en face de redempteur, createur, relateur, lateur, ung latteur, flateur, recteur, docteur, crediteur, bon ditteur, visiteur, presteur, appresteur, bon eur, mal eur, valeur, couleur, esreur, basseur, asseur, conduiseur, douleur, labeur, honneur, deshonneur, dissimuleur, homme d’onneur, pardonneur, grand donneur, habandonneur, ardeur, entendeur, bourdeur, froideur, roideur, vuideur, hideur, contendeur, tendeur.
          

        

        	
          
            Dans le traité de l’Anonyme lorrain, on trouve une longue liste de mots en -our auxquels sont mêlés trois mots en -eur.
          

        

        	
          
            Finalement, l’Art et science de rhétorique, qui est nettement plus tardif, ne donne plus que labour et demour (qui sont en plus biffés) en face d’une liste de plusieurs centaines de mots en eur[ 45 ].
          

        

      

      
        Tout cela rend maintenant nécessaire un recentrage sur la voyelle o en tant que signe graphique. En effet, une bonne partie des rimes qui, à l’origine de notre poésie lyrique, étaient rendues par le caractère o, ont, au XVe siècle, définitivement glissé vers les digrammes ou et eu qui, de manière stable et irréversible, se prononcent désormais [u] et [ø], ce qui a eu pour effet de rétrécir considérablement le champ des rimes « en o ». En fait, seules demeurent dans cette catégorie une partie des formes qui, originellement, assonaient « en o ouvert », soit celles qui ne se sont pas, comme clou et coup, fermées en [u] aux XIIe et XIIIe siècles, auxquelles viennent s’ajouter quelques mots savants ou autres emprunts. Comme il n’est pas possible de connaître le timbre de ces o sur la base de critères étymologiques, il faut bien prendre comme référence la prononciation du français standard moderne et chercher chez les poètes anciens des rimes qui, à nos oreilles, sonneraient en « [o]-[ɔ] ».
      

      
        Vu sous l’angle de l’o graphique, l’œuvre de Charles d’Orléans permet de répertorier les catégories de rimes suivantes (j’excepte les cas où o est suivi d’une consonne nasale, traités au chapitre des voyelles nasales) :
      

      
        	
          
            -o: bobo, dodo, gnogno, gogo, jojo ;
          

        

        	
          
            -ol(l)es : escolles, frivolles, folles, parabolles, parol(l)es ;
          

        

        	
          
            -ors : accors, amors (de amordre), confors, corps, dehors, effors, fors, hors, lors, mors, pors, rappors, recors, tors, tresors ;
          

        

        	
          
            -ort : ac(c)ort, bort (= bord), confort, desconfort, de(p)port, dort, effort, fort, mort, port, rap(p)ort, reconfort, ressort, sort, support, tort, tresfort ;
          

        

        	
          
            -orte : conforte, deporte, desconforte, forte, morte, porte, rapporte, sorte ;
          

        

        	
          
            -os : clos, dos, enclos, forclos, mos/motz (= mots), pourpos, propos, repos ;
          

        

        	
          
            -ose : chose, close, ose, propose, repose ;
          

        

        	
          
            -oses : choses, closes, gloses, oses, proposes, roses ;
          

        

        	
          
            -ot : escot, pot, sot[ 46 ].
          

        

      

      
        On le voit, le catalogue est d’une pauvreté extrême. Certaines de ces catégories sonnent pour nous en [ɔ] (-ors, -ort, -ol(l)es, -orte), les autres en [o]. Rien ne permet pour l’instant de savoir s’il en allait de même au XVe siècle. Quoi qu’il en soit, il n’y a chez Charles d’Orléans aucune rime qui, pour nous, serait en « [o]-[ɔ] ».
      

      
        Chez Villon, le vocabulaire est plus divers et les catégories plus nombreuses mais moins fournies :
      

      
        	
          
            -o : credo, Dido, Echo, ho !
          

        

        	
          
            -obes : desrobes, hobes, Macrobes, robes ;
          

        

        	
          
            -obles : Constantinobles, Doles, Grenobles, nobles ;
          

        

        	
          
            -oche : bouche, broche, cloche, esloche, reprouche, roche ;
          

        

        	
          
            -o(f)fle : Cristofle, giroffle ;
          

        

        	
          
            -ol : col, licol ;
          

        

        	
          
            -olle : consolle, escolle, folle, idolle, molle, parabolle, parolle ;
          

        

        	
          
            -olles : apostolles, estolles ;
          

        

        	
          
            -op/ob : Jacob, trop ;
          

        

        	
          
            -or : butor, Mor (=Maur), Nabugodonosor, or, tor (=taureau), tresor, Victor ;
          

        

        	
          
            -orde : accorde, misericorde ;
          

        

        	
          
            -orge : George, gorge ;
          

        

        	
          
            -ors : corps, misericors, mors, recors ;
          

        

        	
          
            -ort : accort, confort, discort, effort, mort, port, remort, ressort, tort ;
          

        

        	
          
            -orte : conforte, deporte, desconforte, enhorte, exorte, forte, morte, porte, rapporte, reconforte, sorte, transporte ;
          

        

        	
          
            -os : aulx, hospitaulx, maulx, mots, os, propos, repos, sotz ;
          

        

        	
          
            -ose : chose, ose, rose ;
          

        

        	
          
            -osse : crosse, fosse, grosse (crosse ne rime qu’avec lui-même, et fosse rime avec grosse) ;
          

        

        	
          
            -ot : bigod (=by God), escharbot, escot, jambot, Margot, mot, m’ot, passot, pot, quod, sabot, sot, surcot, Tricot, tripot ;
          

        

        	
          
            -ote : Aristote, pelote ;
          

        

        	
          
            -otes : botes, chenevotes, costes, cotes, crostes, crotes, Devotes, mariotes, marmotes, mignotes, ostes, pelotes, riotes, rotes, sotes[ 47 ].
          

        

      

      
        Apparemment, il existe ici quelques irrégularités. Ainsi, cette série où bouche rime avec des mots en -oche, et cette autre où se mêlent des mots qui sonnent pour nous en [ɔ] (botes, crotes, marmotes…), en [o] (costes, ostes pour côtes, hôtes) et même en [u] (crostes pour croûtes, mais la leçon n’est pas certaine). La rime trop : Jacob est aussi pour nous en « [o]-[ɔ] » ; cela tient moins à la nature de l’o qu’au fait que, aujourd’hui, on ne prononce pas la consonne finale du premier alors qu’on prononce systématiquement celle du second, le timbre de l’o s’adaptant « mécaniquement » à cette pratique. On remarque aussi la rime arrouse : mouse : tallemouse, dont le premier mot se prononce aujourd’hui en [o] (… et les suivants ne se prononcent plus du tout !). Enfin, fait encore exceptionnel, un mot en -aulx rimant avec os montre que, en parisien vulgaire en tout cas, la diphtongue au s’était probablement déjà simplifiée[ 48 ].
      

      
        Quant aux traités de Seconde rhétorique, ils respectent en général l’opposition o-ou, avec les exceptions suivantes, dont l’importance relative est minime :
      

      
        	
          
            Dans les Règles de la seconde rhétorique, le mot lort, dont on voit mal ce qu’il pourrait figurer d’autre que lourd, et la catégorie -ope, qui contient toupe, soupe, houpe.
          

        

        	
          
            Dans le Doctrinal de la seconde rhétorique, crole, mis probablement pour croule dans la catégorie des mots en ole, ainsi qu’une liste de mots « en oe » qui recense des mots aujourd’hui en oue (aloe, loe, boe, noe…) et une autre qui mêle des « termes finissans en oe ou en oue ».
          

        

        	
          
            Dans L’Art et science de rhétorique, le mot saoul, rangé avec col, fol, mol, Pol, ne fa ny sol, vol etc., la saincte ampolle, classé avec les mots en -olle et biffé alors qu’ ampoule figure parmi les mots en -oulle, ainsi que bourne (=borne), qui figure dans les mots en -ourne, et pourpre, qui constitue avec propre la catégorie des termes en -opre[ 49 ].
          

        

      

      
        En revanche, leur approche de ce que nous considérons aujourd’hui comme l’opposition [o]-[ɔ] est nettement plus flottante :
      

      
        	
          
            Mole (=môle) et rol(l)e sont rangés avec parole, folle dans les mots en -ole, grosse, fosse avec bosse, crosse, atroce dans les mots en -oce, chauffe avec estoffe dans les mots en -auffe, Jherome, sainct Cosme avec dorme, forme dans les mots en -orme, taupe avec galoppe dans les mots en -oppe, botte, cotte, note avec coste, il oste, l’hoste dans les mots en -otte[ 50 ].
          

        

        	
          
            Un certain nombre de mots masculins dont la consonne finale ne se prononce pas de nos jours, et dont l’o est donc maintenant fermé, se trouvent à la rime avec des mots dont la consonne finale a fini par se prononcer systématiquement, et dont l’o s’est donc finalement ouvert. Ainsi, les traités rangent-ils os, au singulier, (pour nous, [ɔs]) avec propos, mos (aujourd’hui [o]), froc et roc avec croc, troc avec escroc, coc avec broc, doct avec ydiot[ 51 ].
          

        

      

      
        En fréquence absolue, ces exemples de rimes « [o]-[ɔ] » sont plutôt rares, mais compte tenu du peu de contextes consonantiques où un o pour nous fermé est susceptible de rencontrer à la rime un o pour nous ouvert, leur importance relative est considérable. Ils montrent que, probablement, les compilateurs des traités de Seconde rhétorique n’ont aucun égard à ce qu’est pour nous la distinction [o]-[ɔ]. Cela mérite d’être relevé même si, bien sûr, ces listes de mots leonins et plains sonnans ne reflètent que d’assez loin la pratique des « vrais » rhétoriqueurs, c’est-à-dire des poètes eux-mêmes, ce d’autant plus que, comme on l’a vu, certaines de ces rimes « [o]-[ɔ] » se trouvent aussi chez Villon.
      

      
        Autre fait à relever : l’apparition de la diphtongue au dans quelques séries de mots en -o- de l’Art et science de rhétorique, ce qui montre que, pour le compilateur des listes en tout cas, elle s’était déjà simplifiée en o. Ce traité date vraisemblablement du premier quart du XVIe siècle : la fusion au-o qu’il annonce, même si on en trouve déjà un exemple chez Villon, n’en mettra pas moins longtemps encore à se généraliser dans la pratique des poètes.
      

      
        Au XVIe siècle, Clément Marot se permet encore quelques clamours[ 52 ], les autres mots de cette série étant systématiquement écrits en -eur. On ne trouve pas, chez lui, d’exemples des ouïsmes des courtisans. La recension des rimes en o de ses Œuvres lyriques donne le résultat suivant :
      

      
        	
          
            -o : Cupido, Dido
          

        

        	
          
            -oche : approche, reproche, roche
          

        

        	
          
            -ol(l)e : accolle, affolle, s’envolle, folle, frivole, parolle, roole, je/il volle
          

        

        	
          
            -orce : efforce, force
          

        

        	
          
            -ord/-ort : bort, confort, desconfort, effort, fort, mord, mort, ord, port, rapport, reconfort, remord, sort, support, tort
          

        

        	
          
            -orde : concorde, corde, discorde, misericorde, orde
          

        

        	
          
            -ore : aurore, decore, encore, honore, ignore, rememore, seignore (=it. signora)
          

        

        	
          
            -ores : adores, encores, honores, ores
          

        

        	
          
            -orme : conforme, forme, informe, orme
          

        

        	
          
            -ors/-orz : accords, alors, consors, corps, dehors, dors, Hectors, lors, records, sors, sortz, tortz
          

        

        	
          
            -orte : apporte, deporte, enhorte, forte, morte, porte, rapporte, reconforte, sorte, transporte
          

        

        	
          
            -os/-oz : clos, los, propos/propoz, repos/repoz, supposts/supotz
          

        

        	
          
            -ose : chose, desclose, enclose, Orose, ose, prose, repose, rose
          

        

        	
          
            -oses : choses, closes, encloses, roses
          

        

        	
          
            -osse : Escosse, grosse
          

        

        	
          
            -ot : chariot, poullyot
          

        

        	
          
            -otte : notte, Penotte[ 53 ].
          

        

      

      
        Le catalogue, établi sur plus d’une centaine de rimes en o, est plus riche que celui de Charles d’Orléans, mais reste nettement en retrait par rapport à Villon. Sur les dix-sept catégories qu’il contient, seule une petite minorité est susceptible de recevoir des mots rimant (pour nous) en [o] et en [ɔ] : -ol(l)e, -osse, -ot(t)e et, selon que l’s final est prononcé ou non, -os/-oz. Et l’on trouve néanmoins roole : volle et Ecosse : grosse. La graphie roole est intéressante : elle nous montre qu’on considérait alors cet o comme long, ce qui n’empêchait pas de le faire rimer avec un o bref.
      

      
        Chez Ronsard, ou plutôt dans l’échantillon de son œuvre que représentent les quatre premiers livres d’odes et le Bocage de 1550 ainsi que la totalité des Amours, on trouve la forme nouds[ 54 ], pour nœuds, exemple tardif d’un o fermé libre aboutissant à ou. On note aussi quelques rimes qui, à nos oreilles, associeraient un o avec un ou : crope (pour croupe) : Europe, trope (pour troupe) : Europe, jalose : chose, Caliope : trope, reboute : oute (pour ôte), bouche : approuche, pouvre (pour pauvre) : decouvre, approuche : couche, trop. : Penelope, trop. : Sinope[ 55 ]. Ronsard trouve le besoin de justifier les licences que constituent ces oscillations entre o et ou, et dont seule une partie peuvent être qualifiées d’ouïsmes, dans son Abrégé d’art poétique :
      

      
        
          Tu pourras aussi à la mode des Grecs, qui disent ounoma pour onoma [mots en caractères grecs dans l’original], adjouster un u, apres un o, pour faire ta ryme plus riche plus sonante, comme troupe pour trope, Callioupe pour Calliope.[ 56 ]
        

      

      
        Peu importe ici la forme la plus « régulière » ou la plus courante de ces mots. Le caractère sonant de la rime passe ici avant la fidélité à la langue spontanée.
      

      
        Il y a extrêmement peu de rimes « [o]-[ɔ] » dans notre échantillon : vole : pole, l’os : dos, l’os : flos[ 57 ]. Il faut relever cependant que, si l’on soustrait aux 300 à 400 rimes en o examinées celles appartenant aux catégories dans lesquelles on trouve au moins une rime « [o]-[ɔ] » d’une part et, d’autre part, celles appartenant aux catégories, les plus nombreuses et les mieux fournies, dans lesquelles il ne peut exister de telles rimes, il reste en tout et pour tout à peine cinq rimes, constituant les catégories -ode, -odes et -osses, dans lesquelles des rimes « [o]-[ɔ] » seraient susceptibles de se trouver et semblent de fait avoir été évitées. On peut donc dire que Ronsard, tout comme ses prédécesseurs, produit aussi peu de rimes « [o]-[ɔ] » qu’il en évite.
      

      
        Dans les Regrets et les Antiquités de du Bellay, on a, comme chez Ronsard, Calliope : troppe ainsi que l’os : enclos et cotz (=coqs) : dos, alors que dans l’Art poétique de Peletier, on a grosse : noce et rolle : parolle[ 58 ]. Aucun de ces poètes n’ose associer o et au à la rime.
      

      
        À l’exception d’une rime atourne : orne isolée, Jodelle distingue strictement o de ou. Il cède, une fois également, à l’ancienne tradition courtoise en rimant clamour et amour[ 59 ]. Une rime repos : corps[ 60 ], hardiment licencieuse, mise à part, il semble éviter les rimes « [o]-[ɔ] », mais il y a trop peu d’occurrences pour qu’on puisse être sûr que cela n’est pas dû au hasard. Il est probablement le premier auteur à rimer o et au avec une certaine régularité. On trouve chez lui de nombreuses rimes nostre(s)/vostre(s) : autre(s)[ 61 ] et, plus isolées, adores : restaures, fautes : hostes, faute : hoste, oste : faute et mauls : los[ 62 ].
      

      
        Chez Malherbe, plus trace d’ouïsmes ou des licences de la Pléiade : o et ou sont strictement séparés. On trouve aussi une (et une seule) rime autres : vostres. Colosse : fosse est la seule rime « [o]-[ɔ] » que j’aie relevée dans ses oeuvres poétiques[ 63 ].
      

      
        Dans leurs dictionnaires de rimes, Tabourot et La Noue adoptent des points de vue différents mais complémentaires :
      

      
        Tabourot est encore marqué par le mélange o-ou que préconise et pratique Ronsard, ce qui ne l’empêche pas de se moquer ici ou là des courtisans ouïstes[ 64 ]. Il admet ainsi adobe et adobé (pour adoube et adoubé), la rime -offle : ouffle sans réserve et la rime -offe : -ouffe « si tu veux Ouister », et range Noé avec les mots en -oué, couste avec ceux en -ote.
      

      
        À propos de mots en -oude, il écrit :
      

      
        
          Les nouueaux courtisans pourront rimer ces mots auec ceux en ode, puisque ils se plaisent a prononcer, o, en ou. comme,
        

        
          Ie m’accoumoude
        

        
          Auec le coude,
        

        
          Pour voir les pous
        

        
          De l’houme grous.
        

        
          Or deuinez si pous signifiera pouls ou des pots d’un gros homme.
        

      

      
        À propos des mots en -oule :
      

      
        
          Rime bien avec olle, principalement en ce siecle, ou tous les os sont tellement enflez, qu’on en fait des ous, & des fols des fous.
        

      

      
        À propos des mots en -oupe :
      

      
        
          Je mets icy ope & oupe ensemble, non pas que ie vueille deuenir ouyste, mais parce que nos Poetes François tout au contraire rendent ou en o, comme Ronsard qui rime Croupe contre Calliope, & escrit Crope.
        

      

      
        À propos de ceux en -ourde :
      

      
        
          Les Ouystes de nostre temps ont licence de rimer ourde contre orde, encor que difficilement ie m’y accorde.
        

      

      
        Et finalement, à propos de ceux en -ose :
      

      
        
          Quelques-vns riment avec les mots en ouse, ostant l’u, & disent Tholose, Espose, & tout le contraire des ouystes.
        

      

      
        Mais, à part ces licences dûment signalées, ou et o sont, chez lui, nettement séparés.
      

      
        Il mentionne aussi en passant l’usage, désormais archaïque, consistant à rimer en -ou- les mots en -eu-. Ainsi, à propos de oure :
      

      
        
          Quasi tous les anciens Poetes François riment eure & oure : comme ils ne font point de difference entre eu & ou.
        

        
          Exemple
        

        
          Qu’elle coure
        

        
          En peu d’houre :
        

        
          Vers son doux
        

        
          Amouroux.
        

        
          Encores en retenons nous l’vsage en beaucoup de mots : comme ialoux &c.
        

      

      
        C’est à juste titre qu’il mentionne le mot jaloux (< zelosum) qui, avec amour, espous, loup, fait partie des rares mots dont l’o fermé libre n’a pas passé à eu. À propos du mot amour / ameur, on pourra consulter l’article de Schmitt.
      

      
        Fait important, il n’a absolument aucun égard à la distinction [o]-[ɔ] que fait le français standard. Il admet en effet sans restriction grosse : atroce, rode (de roder) : ode et il range pêle-mêle en une seule catégorie geole, mole, pole, roole, controlle avec obole, symbole, colle, viole etc… Il range coste avec cotte, hoste ou oste avec hotte dans la catégorie des mots en -ote. À la rubrique -oste, il écrit :
      

      
        
          Oste selon l’escriture, mais selon la prolation, ce n’est qu’un o accentué d’un grave accent, oste, coste, prevoste, &c. que tu verras sous ôte.
        

      

      
        La rubrique -ôte étant inexistante, il est probable qu’il renvoie simplement à -ote.
      

      
        Enfin, il admet quelques rimes associant o avec au, comme -offe : -auffe, -ostre : -autre, -ore : -aure, -o(t)s : -aux. Les rimes obe : aube, -oce : -auce, -ode : -aude, -oge : -auge, -oche : -auche, -ole : -aule, -ope : -aupe, -ose : -ause, -ote : -aute, -ove : -auve ne sont pas explicitement admises, mais il n’est pas possible de savoir si Tabourot omet de les autoriser ou s’il les désapprouve en raison d’une différence de timbre ou de quantité.
      

      
        La Noue est, comme il se doit, plus retenu et plus subtil. Il ignore totalement les clamours et doulours des « anciens poètes » et, quoique présents, les ouïsmes sont relativement rares chez lui : goulfe, giroufle, arrouze, etc. Il s’efforce, comme à son habitude, de distinguer brèves et longues, et c’est là que son travail devient, pour nous, le plus intéressant : ainsi, il fait la différence entre, d’une part, un -osse « bref » (bosse, chassebosse, cosse, colosse, carrosse, brosse), auquel il associe les mots en -oce, et, d’autre part, un -osse « long » (adosse et dérivés, fosse, enosse et dérivés, grosse, engrosse, desengrosse) auquel il associe les mots en -ausse. De même, il sépare on ne peut plus nettement les mots en -ot(t)e (pénultième brève) de ceux en -oste « où on ne prononce point l’S  » (pénultième longue), avec lesquels il rime la « terminaizon » -aute, qui n’en diffère, dit-il, « que d’orthographe ». On retrouve donc, à peu de chose près et exprimée en termes de quantité, la distinction que, en français standard, on analyse au premier chef comme une opposition [ɔ]-[o]. Moins conforme à l’évolution ultérieure de la langue est son traitement des mots en -ol(l)e (pénultième brève) au nombre desquels, à côté de parole, vole, cole etc., il range geole, mole, pole et controle, ce qui ne l’empêche pas de réserver au seul mot rosle (avec quelques dérivés) une catégorie -osle (pénultième longue) qu’il apparie à -aule.
      

      
        D’une manière générale, il interdit, ou voudrait interdire, en raison de leur différence de quantité, les rimes -o- : -au- dans les catégories suivantes : -obe : -aube (cette rime n’est pas expressément autorisée), -ode : -aude (« on ne les assemblera s’il n’est plus que necessité »), -ofe : -aufe (« c’est grande licence »), -oge : -auge (« sonne mal »), -oche : -auche ( « s’accommode mal »), -ope : -aupe (« rude »), -offre : -aufre (admise à condition d’allonger -offre). Mais, comme dans ce dernier cas, il laisse presque toujours au poète la responsabilité d’enfreindre ces règles par « necessité ». C’est alors au diseur de s’adapter en « baillant l’accent long » aux pénultièmes brèves, pratique qu’il recommande aussi pour les rimes en a. Toutes ces rimes associeraient, en français standard, un [ɔ] à un [o].
      

      
        En revanche, il admet sans restriction ou presque les rimes suivantes : -ost : -aud : -aut, -ore : -aure (restaure constitue à lui seul cette catégorie), -oze : -auze (c’est-à-dire -ose: -ause), -o : -au, -os/-osts : -aus/-auds/-auts, qui seraient pures en français standard.
      

      
        Il désapprouve les rimes -ot (bref) : -ost/-aud/-aut (long), ce qui est conforme à sa logique, et probablement à une opposition de quantité qui était, pour lui, réelle. Il critique aussi la rime -ots : -os/osts/-aus/-auds/-auts : pour lui, la marque du pluriel, en règle générale allongeante, ne semble ici pas suffire à conférer « l’accent long » à la (très) brève finale -ot. Tous ces o, il va sans dire, sont fermés en français standard.
      

      
        Que conclure de la confrontation entre la fine analyse de La Noue et la pratique des poètes qu XVIe siècle ?
      

      
        	
          
            Que, probablement, l’opposition [o]-[ɔ] qui a prévalu en français standard était déjà en partie présente dans le « bon usage » au XVIe siècle, sous une forme dont le trait le plus pertinent et le plus stable était non pas tellement le timbre, comme aujourd’hui, mais plutôt la quantité. Rien en effet ne permet de savoir à ce stade s’il existait alors une différence de timbre entre o bref et o long et, si oui, lequel de ces deux o était plus fermé que l’autre.
          

        

        	
          
            Que les poètes produisaient peu de rimes « [o]-[ɔ] », sans qu’il soit possible de savoir s’il existait une authentique volonté de les éviter.
          

        

        	
          
            Qu’ils hésitaient, bien davantage que les théoriciens, à rimer o avec au.
          

        

        	
          
            Qu’il incombait aux diseurs de vers d’atténuer le caractère rude de certaines rimes, le plus souvent en allongeant à la rime des voyelles qui auraient été brèves dans la conversation.
          

        

      

      
        Examinant les « rimes classiques », Straka[ 65 ] retrouve quelques-unes des rimes « [o]-[ɔ] » déjà évoquées :
      

      
        	
          
            En -ole : parole, frivole, boussole etc. riment avec rôle, contrôle, môle, drôle. Il ne prend pas position quant au timbre précis, ouvert ou fermé, de ces o, prudence bien compréhensible.
          

        

        	
          
            En -osse : bosse : fosse, rime qu’il considère comme en o ouvert, conformément à « l’ancienne prononciation étymologique » de fosse, dont l’o dérive effectivement d’un o latin bref. Il estime donc que le « timbre fermé » de cette voyelle est « plus récent ». Peut-être a-t-il raison quant au timbre, mais il oublie de relever qu’il existe incontestablement déjà une opposition de quantité, la pénultième de bosse étant brève pour La Noue, et celle de fosse longue. Il n’a pas vu non plus que, dans fosse < fossa, la voyelle o a été dès l’origine en contact avec la consonne [s] allongeante, alors que dans bosse < *botja, on a eu la forme intermédiaire [bOtsə] dans laquelle le t intercalaire a manifestement empêché l’allongement. On attendrait du reste plutôt, sur le modèle de noce, la graphie boce qui est largement attestée en français médiéval[ 66 ].
          

        

      

      
        Il relève aussi des rimes -ole : -aule (parole, ecole : saule, epaule) chez La Fontaine, mais il ne se préoccupe pas des autres rimes -o- : -au-. Enfin, l’essentiel de sa discussion porte sur des rimes en -ome et en -one, dont l’o était probablement dénasalisé au XVIIe siècle, mais dont la discussion doit néanmoins s’appuyer sur l’histoire des voyelles nasales.
      

      
        Reprenant le théâtre de Corneille, on constate que les rimes « [o]-[ɔ] » y sont tout à fait exceptionnelles : rôle(s) : parole(s), pôle : parole, ne représentant pas plus de cinq occurrences[ 67 ] sur un corpus qui doit bien compter soixante mille vers. Les rimes autre(s) : vôtre(s)/nôtre(s) sont extrêmement nombreuses chez Corneille : plus de cent cinquante occurrences. Assez fréquentes aussi sont les rimes cause(s) : -ose (dispose, oppose, chose, etc.) : plus de cinquante occurrences, mais il faut relever que l’au de cause est d’origine savante et que, s’il a été, à une époque ou une autre, diphtongué, ce ne peut être que par analogie avec d’autres mots dont l’au provient de -al + consonne. Ces deux catégories mises à part, les rimes -o- : -au- restent étonnamment rares : ôte : haute, ôte : faute, encore : Maure (dont l’au est savant), haut : tôt, faut : tôt[ 68 ], représentant moins de dix occurrences.
      

      
        À l’issue de ce survol de l’histoire des rimes en o, on retiendra particulièrement les points suivants :
      

      
        	
          
            Sur l’axe postérieur du système vocalique, la grande opposition o ouvert - o fermé qu’on trouve aux sources de l’art poétique français voit son aboutissement dans l’opposition o - ou ([O]-[u]) du français standard.
          

        

        	
          
            L’opposition [o]-[ɔ] que nous connaissons aujourd’hui est beaucoup plus récente. Même si des théoriciens comme La Noue tendent à l’analyser comme une opposition [Oː]-[O], elle semble assez instable et n’est pas pleinement prise en compte par les versificateurs. On peut donc considérer sa « pertinence poétique » comme faible. Elle ne saurait en particulier être comparée à l’opposition [e]-[ɛ] qui, elle, existe aux sources de notre poésie.
          

        

        	
          
            Alors qu’ils n’hésitent le plus souvent pas à faire rimer des o apparemment différents, les poètes sont en général beaucoup plus réticents que les théoriciens à rimer o avec au. Cette retenue tient davantage, il me semble, à l’inertie de la tradition et à des facteurs graphiques qu’à des facteurs phonétiques. Il est en effet certain que, avant la fin du XVIe siècle, au a cessé de sonner comme une diphtongue et s’est confondu avec o long, même dans le plus châtié des usages.
          

        

        	
          
            L’examen des seules rimes ne permet pas de cerner précisément l’aperture relative des divers o y apparaissant. Quant au compromis que les diseurs devaient trouver pour certaines rimes licencieuses, on peut supposer qu’il se traduisait par un allongement des o brefs, mais il n’est pas possible, à ce stade, de connaître son timbre.
          

        

      

      
        O inaccentué
      

      
        En gallo-roman, rappelons-le, tous les o brefs du latin classique tendaient à s’ouvrir, alors que les o longs et les u brefs convergeaient vers un o fermé. Au Ve siècle, la diphtongue au latine s’était simplifiée en o ouvert. Au VIe siècle, ceux des o inaccentués qui n’ont pas disparu – avant tout ceux qu’on trouve en syllabe initiale – se confondent en un o fermé dont la réalisation sonore tendra vers [u][ 69 ].
      

      
        Pour la portion du Moyen Âge qui intéresse les chanteurs, grosso modo la période 1150-1500, on peut donc considérer que les o inaccentués, quelle que soit la graphie employée (o ou ou), sont, sauf exception, des [u], ou en tous les cas des o très fermés. Ainsi, il n’y a pas lieu de se demander si dolor, morir, doter, sovent, voloir, soleil, rosée, porquoi se prononçaient différemment de doulor, mourir, douter, souvent, vouloir, souleil, rousée, pourquoi : les deux graphies, qui apparaissent alternativement et sans logique apparente dans nombre de textes poétiques, sont la traduction d’un seul et même son qui, s’il n’était pas un [u] aussi tendu que l’ou en syllabe accentuée, devait néanmoins être un o extrêmement fermé. Bon nombre de ces ou sont restés fermés jusqu’à nos jours.
      

      
        L’analogie a pu favoriser le maintien de [O] en syllabe initiale inaccentuée. Ainsi, des mots comme mortel, portail ont-ils pu conserver un o plus ou moins ouvert par analogie avec mort, porte. De même, oser ou poser ont-ils pu maintenir leur o par analogie avec les formes dont l’o est accentué comme ose et pose. Pour ces mots, comme le suggère Fouché, les deux variantes ([O] et [u]) ont pu coexister[ 70 ]. L’apparition de o longs, suite à la chute d’un s ou à la vélarisation d’un l implosifs s’est produite aussi en syllabe inaccentuée. Moins stables que sous l’accent, ces o longs ont pu tendre à s’abréger dès le XVIe siècle.
      

      
        Le son [u] représente donc, au Moyen Âge, une sorte de o « neutre », auquel on aboutit « par défaut », et qui n’est pas sans analogie avec l’e féminin : l’e inaccentué par excellence. Et la comparaison peut être poursuivie pour la Renaissance. De même que, sous l’influence des réformes dites « érasmiennes » de l’enseignement, bon nombre d’e sonores seront réintroduits aussi bien en latin qu’en français, les o inaccentués repasseront en nombre de [u] à [O], pour aboutir à l’usage qui prévaut en français standard, où, en vertu d’une logique pas toujours évidente, couleur et vouloir ont été conservés mais coloré et volonté ont été « rétablis ». À cet égard, le XVIe siècle est donc une période d’instabilité et d’hésitation, car contre la tendance savante à ouvrir les [u] existe aussi une tendance affectée à fermer les [O] en [u], longtemps très vivace parmi les courtisans qualifiés d’ouïstes, mais qui s’éteindra dans les premières décennies du XVIIe siècle.
      

      
        

        
      

      
        

      


      
        L’ère des grammairiens
      

      
        En 1529, Tory[ 71 ] disserte sur l’aspect motivé de la lettre o, dans laquelle il voit, à la suite de Martianus Capella, une représentation de la forme des lèvres : « Le O. veult estre pronunce dung esprit & son, sortant rondement de la bouche ». Il évoque o bref et o long latin et, également, l’omicron et l’omega des Grecs, mais n’établit aucun parallèle avec le français.
      

      
        En 1531, Dubois, Picard d’origine, considère l’o (avec l’i et l’e) comme une voyelle d’ouverture moyenne, par opposition à a qui est ouvert et à u qui est fermé. Pour lui, o, comme a et i et contrairement à e et u, n’a pas changé de prononciation en passant du latin au français : il ne connaît donc qu’un seul o. Il se sert en revanche des « diphtongues » o^u et a^u et e^u, qu’il coiffe, comme toutes ses diphtongues, d’un accent circonflexe à cheval sur les deux voyelles. Il ne décrit pas précisément sa prononciation de o^u, qu’on pourra selon toute vraisemblance considérer comme très proche de [u]. Quant à a^u et e^u, il n’est pas possible de savoir s’ils sonnaient pour lui réellement comme des diphtongues ou s’ils tendaient vers leur prononciation actuelle[ 72 ]. En syllabe accentuée, il donne une distribution o-ou-eu qui est à peu de chose près conforme à celle du français standard. Tout au plus hésite-t-il entre coè, co^uè et cue^uè pour queue, entre clo^u et cle^u (forme qu’il signale comme picarde) pour clou. Il ne connaît pas la peur, mais seulement la pa^ur, la po^ur ou même la pa^uo^ur. En syllabe inaccentuée, la distribution o-ou est aussi très proche de celle qui a finalement prévalu : po^urcellet et ro^uséè, pour porcelet et rosée, font figure de rares exceptions alors que les formes plo^urer, demo^urer et flo^urir, qu’on trouve chez lui, sont régulières et sont restées longtemps en concurrence avec nos modernes pleurer, demeurer et fleurir, qui sont analogiques. Enfin, il réserve sa diphtongue a^u au produit de al + consonne roman et ne l’utilise donc pas pour les produits des au latins. Pa^uure, donné pour pauvre (< pauperem) à côté de la graphie traditionnelle poure, est une exception[ 73 ].
      

      
        Meigret, Lyonnais comme chacun sait, est aussi le plus ouïste des grammairiens. Les ouïstes étant fort bien représentés à la Cour dans la seconde moitié du XVIe siècle, je suis loin d’être convaincu qu’il faille voir un lien de causalité exclusif entre ces deux particularités. C’est en 1542, dans son Traité touchant le commun usage de l’escriture françoise, qu’il expose la version la plus radicale de sa doctrine sur l’o :
      

      
        
          Venons maintenant à l’o, le quel ie treuue en la langue françoise estre quelquefois prononcé ouuert, comme en cor, corps, corne, mort, & autrefois clos, comme en tonner, foller, non, nom : dont es aucuns nous adioustons ung v, comme en amour, pouuoir, nous, le quel aussi nous escriuons sans v, comme quant nous dizons noz peres nous ont faict de grans biens, & toutefois autant y à il de difference en leur prononciation [c’est-à-dire entre la prononciation de nous et celle de noz] qu’il y a entre deux gottes d’eau : Parquoy ie dy que veu que nous auons des vocables ou le simple o faict autant en l’escriture que la diphtongue ou, que nous deussions corriger ceste façon d’escrire : car il n’est point de mention de la voyelle v, en toute la langue françoise faisant diphtongue auecq l’o, attendu qu’il faudroit par necessité que nous l’oyssions en la prononciation, tout ainsi que nous l’oyons en la diphtongue eu, & qu’il feit vne telle resonance en vne syllabe qu’il fait en ce mot cohue, hors qu’il est prononcé par division.[ 74 ]
        

      

      
        Le nœud du problème est donc le suivant : Meigret rechigne à noter par un digramme (ou) un son qu’il ne perçoit pas comme une diphtongue, mais comme une simple voyelle, et qui est bien, en réalité, un o, fermé au maximum. Comme, par ailleurs, la graphie o a été et est encore, au moment où il écrit, abondamment utilisée pour noter le son [u] – l’o nasal de tonner, non a pu être très fermé dès le Moyen Âge et le mot go(u)tte devait assez universellement être prononcé en [u] – il ne préconise rien moins que l’abandon de la graphie ou. Ce qui lui pose un autre problème : comment distinguer graphiquement o ouvert de o clos ?
      

      
        
          Et au regard de l’o ouuert il participe de l’a, & o & est bien rare en la prononciation françoise auecq ce qu’il ne se treuue, comme i’ay dict, qu’en aucuns vocables deuant r, comme en cor, corne, corps, mort, fort, bord, or : Ausquelz on pourroit donner vng point au dessus comme cȯr, cȯrps, mȯrt, pour denoter l’o ouuert, & escrire du simple o tous autres vocables que nous escriuons auecq la diphtongue ou. Et ne doit non plus l’o estre diphtongué en pour, court, amour, & ainsi de tous autres o, qu’en corone, bonne, bonté, coller, doleur : Attendu que la prononciation ne se trouuera point autre es vngs qu’es autres.[ 75 ]
        

      

      
        Le projet est maintenant clair… Mais Meigret n’aura pas le culot nécessaire à le mettre en application dans son orthographe réformée, dont il énumère ainsi les voyelles :
      

      
        
          Nous auons donc, a, ę, ouuert, e clós, i, ou, clós (aotremęnt ne l’oze je noter), o ouuęrt, u.[ 76 ]
        

      

      
        On notera tout d’abord qu’il coiffe l’o du mot clos de l’ « accent aigu » qui est chez lui une marque de longueur, créant donc implicitement un o long, auquel répond un ou (ou o clos) long qu’il utilise dans lóups (au pluriel) par opposition au ou bref de loup (au singulier)[ 77 ]. On retrouve par conséquent la même double dichotomie qu’il a mise en œuvre pour l’e mais qui, dans le cas de l’o, n’est qu’ébauchée.
      

      
        Force sera ensuite de constater que, dans l’usage qu’il fait des graphies o pour « o ouvert » et ou pour « o clos », il n’est guère éloigné de l’usage graphique le plus commun, et donc pas – mais est-ce son fait à lui ou celui de ses imprimeurs ? – si ouïste qu’on aurait pu le croire de prime abord. N’écrit-il pas, quelques lignes au-dessus de son énumération des voyelles : « Ao regard de noz ançętres, il’ lę’ nous ont noté… », rétablissant implicitement la distinction nos-nous qu’il cherchait à abolir huit ans plus tôt. Il semble d’ailleurs avoir mis à profit ces huit années pour élargir la classe de l’o ouvert :
      

      
        
          Qelq’ affinité q’ęyt l’o ouuęrt auęq l’ou clós, il’ ne peuuent toutefoęs ętre proferez l’un pour laotre : ny ne nou’ sera loęzible de prononçer trop, come troupe, ne tort, come tour : ne de dire corse, trosse pour course, trousse.[ 78 ]
        

      

      
        Il « découvre » donc ici des o ouverts qu’il avait, explicitement ou non, désignés comme clos en 1542 ou dans sa préface du Menteur. Et à Peletier[ 79 ], qui lui reproche d’avoir écrit troup, noutre, clous, nous anciens et, inversement, coleur, doleur, prononciations qu’il assimile au « vicɇ » de la « Gaulɇ Narbonnoęsɇ, Lionnoęsɇ, e dɇ quelquɇs androęz dɇ l’Aquiteine », Meigret rejette la faute sur ses imprimeurs et fait le grand écart :
      

      
        
          Tu me demandes ao surplus qi m’a aprins a prononçer troup, noutre, clous ? ou a’ tu trouué qe j’aye dit q’il le falłe fę́re ? Tu deuoęs premieremęnt sauoęr de moę si j’auouę çete façon la d’ecrire : car qant a moę je n’ey jamęs balłé copíe qe je ne l’aye lęssé ao bon plęzir de l’Imprimeur, tęllemęnt qe selon la diuersité d’eus il lęs ont ecrit aotremęnt, come tu ne le saroęs níer : car trop ęt ecrit tęl q’il doęt ętre, ao tretté de l’ecritture.
        

        
          […]
        

        
          Ę qant a coleur, ę doleur si tu vsses bien regardé çe qe j’ey dit de l’o ouuęrt ę du clos, tu vsses trouué qe lę’ Françoęs ont dę’ vocables ambigúes qi n’ont ne l’o ouuęrt tęl qe nou’ le prononçons ęn trop, vol, bloc, mort, fort, Róne : ne parelłemęnt l’ou clous tęl qe nou’ le dizons ęn prou dous doulłęt couureur : de sorte qe nou’ ne proferon’ pas couleur comme couureur : ne douleur, come dous, ę doulłęt, aosi ne dizon’ nou’ pas coleur come col, ne doleur come dol : lę’ qels si tu veus repręndre on pourra aosi dire qe nous ecriuons mal Rome, conduire, compozer, come, comęnt, home, done, qi soneroę́t ęnçor plus clós si m, ę n, y etoę́t doubles come tu lę’ dis y deuoęr ę́tre : ny ne trouueras ęn tous çeus la qe l’o y soęt einsi ouuęrt come nou’ le prononçons ęn Cóme ville d’Italíe, ę nom d’un seint compaŋ̃on de seint Damyan. Ę qant a roje dont tu blames lę’ Lionoęs ę aotres, il’ te le pourroę́t debattre contre Rome, ny ne trouueras home qi díe du contrę́re, qe l’o ouuęrt ne l’ou clós sone n’ęn l’un n’ęn l’aotre, ęn leur exçellęnçe, come il’ font ęn Roc, froc, col, prou, d’ou, douçe. Ę pourtant a faote de charactere moyęn, il lę’ faot lęsser ao bon plęzir de l’ecriuein : combien q’il doęt auizer de suyure çeluy dont la prononçíaçíon approçhe le plus.[ 80 ]
        

      

      
        Meigret finit par déboucher sur un compromis, une sorte de « zone grise », entre le blanc de l’o ouvert ([ɔ]) et le noir de l’o clos ([u]), et qui recoupe donc, en tout cas partiellement, ce que nous entendons aujourd’hui par o fermé ([o]). On aurait aimé qu’il incorpore dès l’origine cet o « moyen » à son système phonétique, et qu’il en cerne mieux les limites et la distribution dans le lexique en lui réservant une marque ou un caractère spécial. Mais, alors que l’o ouvert de vol, mort ou froc et l’o clos, c’est-à-dire l’ou, de prou et douce étaient sans doute bien fixés par le « bon usage » du temps, celui-ci était probablement trop hésitant en ce qui concerne les timbres intermédiaires pour permettre une discrimination aussi fine des voyelles postérieures. Dans sa réponse à Peletier, il est trop sur la défensive, et trop préoccupé à rectifier sa doctrine sans perdre la face, pour qu’on puisse prendre à la lettre ce qu’il écrit. De plus, il se sert de plusieurs exemples où o est suivi d’une consonne nasale : le problème de l’aperture est alors parasité par celui de la nasalité.
      

      
        Le problème de l’o chez Meigret passe aussi par celui de la diphtongue ao : celle-ci prend la place de la graphie traditionnelle au, dans laquelle il n’entend pas le son de l’u ([y]). En écrivant « loyaos, aotre », etc., Meigret témoigne de la survivance jusqu’au XVIe siècle de cette diphtongue, consécutive à la vocalisation de -al- antéconsonantique roman, et qui s’est finalement simplifiée en o. Il est nettement moins crédible lorsqu’il écrit « paoure, Paol » pour pauvre et Paul : dans ces mots, l’au graphique, restitué à la Renaissance, n’est qu’un calque du latin et la diphtongue qu’il traduit s’était, comme on l’a vu, déjà simplifiée en o au Ve siècle. Il est donc vraisemblable, si effectivement il prononce [paOvrə] et [paOl], qu’il se laisse ici contaminer par la graphie et qu’il tombe dans la « folle ę aodaçieuze bętize », dont il accuse Guillaume des Autels, de « corrompre le vif pour satisfę́r’ a la portrętture ». Ailleurs, n’écrit-il pas, en bon ouïste, pouure, à coup sûr plus proche de sa prononciation habituelle, qui devait osciller entre [pOvrə] et [puvrə][ 81 ] ?
      

      
        Peletier n’est guère bavard sur l’o. Il est conscient de l’évolution qui a fait passer certains o latins à eu et a remarqué que, « anciennɇmant », on disait doulour, coulour, langour, sauour, etc. Il explique le changement par la « plus grand’ douseur » du son eu. Dans sa pratique orthographique, il donne à o, ou et au une distribution qui est quasiment superposable à celle du français standard ; « voulonte, voulontiers, rigoreux » sont donc de rares survivances de l’usage médiéval[ 82 ], auquel il est fidèle également lorsqu’il écrit « pourɇ » et « Pol » (pour pauvre et Paul). Il marque quelques rares o de l’accent aigu qui lui sert, tout comme à Meigret, de marque de longueur : « ótɇ, ótant » (formes du verbe ôter), « tót », mais il écrit simplement « rolɇ »[ 83 ]. Finalement, il n’est manifestement pas d’accord avec la diphtongue ao de Meigret, « car sans point dɇ fautɇ il t’út autant valu mętrɇ un o simplɇ ». Il se prononce donc pour le maintien de la graphie au, tout en soulignant sa proximité avec la voyelle o, proximité qu’il fait remonter au latin classique[ 84 ]. On se souviendra qu’il ne s’autorise pas pour autant à faire rimer o et au dans ses Œuvres poétiques. Selon Morin[ 85 ], au pourrait correspondre chez Peletier à une diphtongue [ɔu̯], mais l’hypothèse reste invérifiable.
      

      
        Tout comme Meigret, Ramus s’y prend à deux fois pour régler son compte à la « barbarie » de l’orthographe française. En 1562, il propose un système peu ambitieux dans lequel il place une voyelle o (et une seule), et deux « diphtongues » ou et au, notées de manière traditionnelle. Il précise bien, toutefois :
      

      
        
          Le’ diftongęs ecritę’ par au, ou, eu, nę repondęt point au son c’elę’ sinifięt, car l’u n’i e’ point oui, com’il et en pui, mui : & veritablęment l’Italien, e l’Espaŋol exprimę lę son cę nous ecrivons ou, par la seulę voielę u, e par lę memę nou’ pourion’ dirę cę se’ troe’ sons cę nous ecrivons au, ou, eu, nę son’ cę simplę’ voielęs, e cę nous aurions en sęla bęzoin dę troe’ caracterę’ nouveaus.[ 86 ]
        

      

      
        Ce n’est qu’en 1572 qu’il met ce projet à exécution et réserve des caractères nouveaux à ses « diphtongues » qui n’en sont pas. Il utilise à cet effet la fonte qu’il partage avec Baïf, et qui offre des ligatures ą (au), ù (ou) et ö (eu), permettant de traiter graphiquement ces fausses diphtongues comme de vraies voyelles. Il met ainsi en place un système de dix voyelles, dont sept sont ouvertes parce qu’elles « se proferent la bouche plus ouuerte  », et trois apparaissent « fermées [ 87 ]» parce qu’elles se prononcent « la bouche plus serree & plus arrondie ». Les sept voyelles ouvertes sont, dans l’ordre, a, ą (qui est toujours long), les trois e, ö, i. Les trois « fermées » sont : o, ù et u[ 88 ]. Mais que recouvre au juste cette classification ? Il est vraisemblable que, chez lui, l’idée d’ouverture recouvre à la fois ce que nous entendons par aperture et par écartement. En termes plus prosaïques, qu’une voyelle soit ouverte « en large » comme l’i ou « en long » comme l’a, elle demeure, pour lui, ouverte. L’opposition ö-u ([ø]-[y]) est déjà, en revanche, ressentie comme celle d’une ouverte et d’une qui ne l’est pas. Plus postérieurement, ù et o ([u] et [o] ?), fermées, ou plutôt serrées, s’opposent à ą ([ɔː] ?), qui pourrait donc être un o ouvert et long. Malheureusement, l’usage que Ramus fait de ses voyelles est rigoureusement calqué sur la graphie la plus conventionnelle et n’est donc pas dicté par de réelles considérations phonétiques. On trouve par exemple pąvrę, Pąl, pour pauvre et Paul, qui montrent que ą ne devait guère sonner différemment de o, et même aussi ąék, ąérbę et sąant pour avec, adverbe et savant[ 89 ], qui ne se sont, selon toute vraisemblance, jamais prononcés autrement que comme a suivi de u consonne, c’est-à-dire v ([av]), et donc en aucun cas comme la voyelle ą : jolie illustration de l’influence qu’avait malgré lui sur ce pionnier de la distinction u-v (ou son imprimeur), une orthographe traditionnelle qu’il décrie par ailleurs. D’un autre côté, Ramus écrit supo, apo pour suppôt, appôt, et il ne marque donc en aucune façon le caractère long de ces o[ 90 ].
      

      
        Un peu plus tard, Théodore de Bèze, qui est un adversaire déclaré des orthographes phonétiques, décrit la voyelle o comme résonnant sous la voûte du palais, de manière plus claire que l’a mais moins obscure que la diphtongue ou, ce qui lui permet d’épingler au passage les Berrichons, les Lyonnais et quelques autres, auxquels il reproche de prononcer ou pour o[ 91 ]. Il a noté le défaut inverse chez les Dauphinois et les Provençaux. Il range ou et au au nombre des diphtongues, mais il confère à la première le son de l’u des anciens Romains et des Allemands (incontestablement [u]), et à la seconde un son qui diffère peu voire pas du tout de celui de la voyelle o (parum vel nihil admodum differat ab o vocali). Il reproche même aux Normands de faire entendre séparément a et o, ce qui est la prononciation que Meigret, trente ans plus tôt, préconisait contre l’avis de Peletier[ 92 ]. Pour Bèze, au est toujours long alors que o l’est dans rost, tost. Vostre et nostre ont l’o long lorsqu’ils suivent le mot qu’ils déterminent (ie suis vostre, patenostre) mais bref dans le cas contraire (nostre maison, vostre raison), ce qui annonce l’opposition notre-nôtre qui s’est aujourd’hui portée sur le timbre[ 93 ]. Nulle part, on ne trouve d’allusion à une éventuelle différence d’aperture entre au, o bref et o long.
      

      
        Au XVIe siècle, le Montois Bosquet[ 94 ] semble bien le seul à distinguer trois apertures différentes : un o « ouvert » pour ôrt, bôrne, môrt, Apôstre, côsté, hostilité, nostre, post, colle, folle molle ; un o « moyen » pour occir, office commun, connivence et un o « clos » pour combien, ombre, tondre, fondre, obeïr, odiëux, monopole ainsi que pour l’interjection ô. À cela il ajoute la diphtongue ou qu’il entend comme un « son mêlé », c’est-à-dire, vraisemblablement, comme une vraie diphtongue.
      

      
        On l’aura compris : il serait vain de chercher, chez les fondateurs de la grammaire française, une élaboration théorique qui corresponde de près ou de loin au système auquel se réfère la phonétique moderne, à savoir les trois voyelles postérieures, [ɔ], [o] et [u]. Cela est étonnant, car, pour ce qui est de l’axe antérieur du système, les voyelles [a], [ɛ], [e], [i] ressortent d’une manière très nette des écrits des grammairiens du XVIe siècle. Comment interpréter ce défaut de symétrie ?
      

      
        On peut bien sûr considérer que les oppositions vocaliques de l’axe postérieur du système étaient déjà en place telles que nous les connaissons aujourd’hui, et que les grammairiens étaient sourds. Cette hypothèse simplificatrice fait surgir aussitôt la question de savoir pourquoi ils étaient sourds « par derrière » et non « par devant »… Je crois au contraire qu’il faut admettre que les premiers grammairiens faisaient ce qu’ils pouvaient pour démêler l’écheveau, mais que les usages qui prévalaient alors, même dans le microcosme de la Cour, étaient trop divers pour qu’il fût possible d’en dégager une théorie pleinement cohérente. Les rimes de l’époque confirment cette hypothèse : le moins qu’on puisse dire est qu’elles ne recèlent pas une régularité qui aurait échappé à l’observation des grammairiens de la Renaissance.
      

      
        Le plus étonnant est que le flou persiste. Il ne semble pas exister, aux XVIIe et XVIIIe siècles, un seul grammairien[ 95 ] qui ait brossé des oppositions de timbre entre voyelles postérieures un tableau à la fois clair et conforme au français standard. Au milieu de ce désert, il faut donc accueillir comme un petit miracle ce paragraphe de la fameuse grammaire de Port-Royal, qui date de 1660 :
      

      
        
          Et de même l’o ouvert et l’o fermé, côte et cotte, hôte et hotte. Car quoique l’e ouvert et l’o ouvert tiennent quelque chose du long, et l’e et l’o fermés quelque chose du bref, néanmoins ces deux voyelles se varient davantage par être ouvertes et fermées, qu’un a ou un i ne varient par être longs ou brefs ; et c’est une des raisons pourquoi les Grecs ont plutôt inventé deux figures à chacune de ces deux voyelles, qu’aux trois autres.[ 96 ]
        

      

      
        Non seulement, Arnaud et Lancelot distinguent ici un o ouvert et un o fermé, mais encore, ils se servent de paires minimales, ce qui devrait combler d’aise les linguistes. Le problème est que c’est l’o long de hôte et côte qui est qualifié d’ouvert alors que l’o bref de hotte et cotte est qualifié de fermé. Pour Thurot[ 97 ], il est évident que l’o ouvert de Port-Royal est en fait un o fermé ([o]), et vice-versa. Au nom de quoi se livre-t-il à ce tour de passe-passe ? J’ai pour ma part de la peine à le suivre et j’admets jusqu’à preuve du contraire que, pour Arnaud et Lancelot, l’o de hotte et cotte est effectivement plus fermé (au sens d’une aperture moindre) que celui de hôte et côte. Blegny, dont le traité paraît en 1667 semble du même avis lorsqu’il décrit le son de la « diphtongue » au, traditionnellement associé à celui de l’o long, « comme un o que l’on prononce à bouche ouverte »[ 98 ].
      

      
        Les autres grammairiens du XVIIe siècle ne reconnaissent en général qu’un seul o, sur la sonorité duquel ils ne s’étendent guère, alors qu’ils consacrent de longs développements aux différents timbres de l’e. Parmi eux, Oudin, qui doit encore lutter contre certains ouïsmes :
      

      
        
          L’o François se prononce fort ouuert, contre l’opinion impertinente de ceux qui le veulent faire prononcer comme ou, quand il est deuant m ou n : car ceux qui parlent bien ne disent iamais houme, coume, boune, &c. & bien que plusieurs, disent chouse pour chose, il ne s’y faut pas arrêter.[ 99 ]
        

      

      
        Pour lui, la « diphtongue » au « se prononce comme nostre o : chaud, hault : chót, hót », où l’accent sur les o n’est autre qu’une marque de longueur[ 100 ]. Quelle que soit l’aperture absolue du ou des o d’Oudin, il faut relever que l’effort articulatoire qu’il réclame est bel et bien un effort d’ouverture.
      

      
        Chifflet se souvient des ouïstes, qui sont en 1659 une espèce menacée, voire disparue. Il nous gratifie au passage d’un fort joli tableau de mœurs sur la pratique de la déclamation :
      

      
        
          I’ay veu le temps que presque toute la France étoit pleine de Chouses : tous ceux qui se piquoint d’estre disers, chousoint à chaque periode. Et ie me souuiens qu’en vne belle assemblée, vn certain lisant hautement ces vers : Iettez luy des lis & des roses, Ayant fait de si belles choses : quand il fut arriué à Choses, il s’arresta, craignant de faire une rime ridicule ; puis n’osant démentir sa nouuelle prononciation, il dit brauement Chouse. Mais il n’y eut personne de ceux qui l’oyoint, qui ne baissast la teste, pour rire à son aise, sans lui donner trop de confusion. Enfin la pauure Chouse vint à tel mespris, que quelques railleurs disoint que ce n’estoit plus que la femelle d’un Choux.[ 101 ]
        

      

      
        Il est extrêmement succinct concernant l’o, dont il considère qu’il « se prononce comme celui des latins ». Quant à la « fausse diphtongue » au, elle « se prononce par tout comme vn simple ô : animaux : comme animôs  faute, comme fôte  ». Le circonflexe est bien sûr à prendre comme une marque de longueur et n’apporte aucune information sur le timbre. C’est à « ceux de Provence & du Languedoc » que Chifflet reproche de prononcer a-o.
      

      
        Quoiqu’en pensent Chifflet et ses collègues, il ne fallait pas nécessairement être languedocien pour se souvenir de la diphtongue au, comme en témoigne le Picard Lartigaut, en 1670 :
      

      
        
          L’-o n’a qu’une sorte de prononciation. ce serêt coronpre l’e̍criture & le parler, que de l’anployer au lieu de l’-au ; à moinz qu’on ne le prononce sansiblemant.
        

        
          Il et vrê que la prononciacion de l’-au aproche beaucoup de ce̍le de l’-o ; mês cant on s’e̍coute bien, l’on treuve que̍que dife̍rance de l’une à l’autre :
        

        
          Eczanple
        

        
          boté, & – bauté ; haut, & – o, vautre, & vostre, &c.
        

        
          nous ne prononsons point l’-au si grosie̍remant que les e̍trangers, qui y mêtent deus -a, come s’il y-avêt -aautem, auudis, &c. toutefoiz la diférance que nous y métons, coi que pluz mode̍re̍e, ne lêse pas d’être sansible à toute orêlle de̍licate. & il faut être Poe̍te, je veus dire, être en lisance, pour fêre rimer -vostre, avec -autre.[ 102 ]
        

      

      
        Il est certain que, d’un point de vue strictement phonétique, ce témoignage ne correspond plus à l’usage dominant, dans lequel au et o étaient confondus depuis longtemps. Néanmoins, l’inconfort qu’il exprime face aux rimes o : au était probablement partagé par les « grands auteurs classiques » qui, on l’a vu, hésitent très longtemps à s’y laisser aller.
      

      
        En 1687 encore, Hindret ne s’étend guère sur le timbre de l’o. Ce n’est que lorsqu’il traite de la quantité qu’émergent un o long et un o bref, comme le montre le tableau 1[ 103 ].
      

      
        
          
            
              	
                
                  O brefs
                

              
              	
                
                  O longs
                

              
            

            
              	
                
                  
                    	
                      
                        -or, -ord et -ort : 
                      

                    
                  

                  
                    	
                      
                        castor, tresor, de l’or, essor,
                      

                    
                  

                  
                    	
                      
                        bord, nord, acord, d’abord, milord,
                      

                    
                  

                  
                    	
                      
                        port, fort, effort, renfort, reconfort, etc.
                      

                    
                  

                  
                    	
                      
                         
                      

                    
                  

                

              
              	
                
                  
                    	
                      
                        -o + consonne(s) + s 
                      

                    
                  

                  
                    	
                      
                        Les mêmes au pluriel*
                      

                    
                  

                  
                    	
                      
                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      
                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      
                        des abricots, des matelots, des mots 
                      

                    
                  

                

              
            

            
              	
                 
              
              	
                -os 
                
                  clos, repos, heros, gros, dos 
                

              
            

            
              	
                
                  Pénultièmes féminines terminées par une consonne…
                

              
            

            
              	
                
                  … qui se prononce : 
                

                
                  orge, sorte, amorce, borgne, orme, borne, recolte, escorte, porte 
                

              
              	
                
                  … qui ne se prononce pas : 
                

                
                  hôte, coste 
                

              
            

            
              	
                
                  -obe : 
                

                
                  garderobe, je dérobe, etc. 
                

              
              	
                
                  -obe/-aube : 
                

                
                  lobes*, globe*, aube, daube 
                

              
            

            
              	
                
                   
                

              
              	
                
                  -or(r)re : 
                

                
                  adore*, implore*, ignore*, honore*, encore*, more*, metaphore*, j’abhorre*, éclorre*, etc. 
                

              
            

            
              	
                
                  -oble, obre : 
                

                
                  noble, vignoble, Grenoble 

                  sobre, opprobre, octobre 
                

              
              	
                
                   
                

              
            

            
              	
                
                  -oce : 
                

                
                  escoce, noce, atroce, croce, feroce 
                

              
              	
                
                  -auce : 
                

                
                  sauce, Beauce 
                

              
            

            
              	
                
                  -oche : 
                

                
                  coche, poche, broche, cloche, proche, roche, etc. 
                

              
              	
                
                  -auche : 
                

                
                  débauche, fauche, gauche 
                

              
            

            
              	
                
                  -ocre : 
                

                
                  ocre, médiocre 
                

              
              	
                 
              
            

            
              	
                
                  -ode : 
                

                
                  mode, methode, commode, brode, code, periode 
                

              
              	
                
                  -aude : 
                

                
                  Claude, fraude, badaude, chiquenaude, emeraude 
                

              
            

            
              	
                
                  -ofre : 
                

                
                  ofre, cofre 
                

              
              	
                
                  -aufre : 
                

                
                  gaufre 
                

              
            

            
              	
                
                  -oge : 
                

                
                  loge, Limoge, déroge, etc. 
                

              
              	
                
                  -auge : 
                

                
                  auge, bauge, jauge, sauge 
                

              
            

            
              	
                
                  -ogue : 
                

                
                  astrologue, dialogue, prologue, drogue, vogue, dogue 
                

              
              	
                
                   
                

              
            

            
              	
                
                  -ole : 
                

                
                  capriole, idole, boussole, viole, Nicole, parole, obole, faribole, hyperbole, etc. 
                

              
              	
                
                  -ole/-aule : 
                

                
                  geole, mole, pole, vole*, enjole, Gaule, espaule, saule, roole, (ainsi que controoleur) 
                

              
            

            
              	
                
                  -ope :  
                

                
                  sincope, horoscope, envelope, galope, etc. 
                

              
              	
                
                  -aupe : 
                

                
                  taupe 
                

              
            

            
              	
                
                  -ople : 
                

                
                  sinople 
                

              
              	
                
                   
                

              
            

            
              	
                
                  -oque : 
                

                
                  coque, moque, troque, coque, etc. 
                

              
              	
                
                   
                

              
            

            
              	
                
                   
                

              
              	
                
                  -ose : 
                

                
                  chose, roses, dose, alose, expose, propose 
                

              
            

            
              	
                
                  -osse : 
                

                
                  bosse 
                

              
              	
                
                  -osse/-ausse : 
                

                
                  grosse, fosse, fausse, chausse, sausse, endosse, engrosse 
                

              
            

            
              	
                
                  -ostre : 
                

                
                  nôtre langue, vôtre parent 
                

              
              	
                
                  -ostre : 
                

                
                  le nostre, le vostre, apostre 
                

              
            

            
              	
                
                  -ote : 
                

                
                  hote, bote, flote, pilote, galiote, cote 
                

              
              	
                
                  -ôte/-aute : 
                

                
                  côte, hôte, ôter, maltôte, faute, haute, Plaute 
                

              
            

            
              	
                
                  -oxe : 
                

                
                  orthodoxe, équinoxe 
                

              
              	
                
                   
                

              
            

            
              	
                
                  « diphtongue » au : 
                

                
                  Laurent, Paul, aurore, taureau (première syllabe), crapaud, auprès, autant, austérité, autorité, automne 
                

              
              	
                
                    
                

                
                  En général longue : Aune, Baune, pauvre, jaune, guimauve, etc. 
                

              
            

          

          
          
            
              Tableau 1. O long et O bref selon Hindret.
            

            
              L’astérisque signale les mots dont l’o, long pour Hindret, ne correspond pas à un o fermé dans l’usage standard.
            

          

        

      
      
        À part les quelques exceptions signalées, l’o long d’Hindret correspond de manière étonnamment précise à l’o fermé du français standard, mais celui-ci ne nous dit nulle part s’il réservait un timbre particulier, ouvert ou fermé, à tout ou partie de ses o longs.
      

      
        On ne saurait passer sous silence l’avis de Dangeau, dont les qualités de phonéticien sont amplement reconnues par les linguistes modernes. Dans son Premier discours qui traite des voyèles, il énumère cinq « voyèles Latines, puisqu’èles se trouvent dans la langue Latine au moins de la manière dont nous la prononsons présantemant, & que c’est de l’alfabet Latin que nous avons amprunté les caractères dont nous nous servons pour les exprimer », à savoir : A, e (c’est-à-dire e fermé), i, o (sans précision aucune) et u. Il leur ajoute cinq voyèles Fransoises : ou, eu, au « tel qu’il est dans la prèmière silabe de hauteur », è (ouvert) et e (féminin). Il dit aussi :
      

      
        
          J’ai fait une nouvèle voyèle de au tel qu’il est dans la prèmière silabe de hauteur : je sai bien qu’il ressamble un peu au son de l’o tel qu’il est dans la prèmière silabe de colère, mais quoiqu’il lui ressamble un peu il en est assés difèrant pour faire une nouvéle voyèle & ceus qui ne remarquent pas cète difèrance sont sujets à tomber dans des prononciations vitieuses.[ 104 ]
        

      

      
        On a donc ici l’affirmation d’une différence de timbre, mais dont la nature exacte n’est pas définie. Il précise sa doctrine dans la Suite des essais de granmaire :
      

      
        
          Le son de (o) qui est une des voyèles que je nome voyèles labiales, s’exprime :
        

        
          1° par la lètre o, come dans la prèmière silabe du mot promètre.
        

        
          2° le même son s’exprime quelquefois par les lètres a, u, comme dans le mot troupeau, ces deus caractères a & u servent aussi quelquefois a exprimer un son qui aproche fort de celui de (o) & qu’on antand dans le mot de hauteur, mais ce second aproche si fort de celui du simple (o) qu’on les confond souvant l’un avec l’autre, & que l’on pouroit ne les conter que pour une même voyèle qui a quelquefois un son fermé & quelquefois un son ouvert, cela diminûroit le nombre de nos voyèles, & ne seroit peutêtre pas trop dèraisonable.[ 105 ]
        

      

      
        Dangeau semble donc considérer que l’au de troupeau se prononce de la même manière que l’o de promettre et, probablement, celui de colère. S’agirait-il, comme le suggère Ekman[ 106 ], de ce qu’il entend par o fermé, auquel cas l’au de hauteur serait un o ouvert ? Bien malin qui pourra le prouver. On reste donc, malheureusement, une fois de plus sur sa faim.
      

      
        Reprenant les écrits de Dangeau, Boindin[ 107 ], vers 1709, reconnaît à certaines voyelles, notamment o, trois « modification » : l’une nasale, et les deux autres, respectivement « aiguë » (comme dans cotte) et « grave » (comme dans côte). La modification grave est, pour o comme pour a, è et eu associée à une voyelle longue (tâche, tête, jeûne). Mais dès lors que Boindin fait parfaitement, comme tout bon grammairien, la différence entre é (e fermé), pour lequel il n’admet aucune modification, et è (e ouvert), pour lequel il admet les trois modifications mentionnées, on ne saurait en déduire que o grave correspond pour nous à un o fermé et o aigu à un o ouvert. De plus, Boindin va même, dans un autre chapitre[ 108 ], jusqu’à qualifier de fermée la variante aiguë et d’ouverte la variante grave, rejoignant en cela la terminologie d’Arnaud et Lancelot.
      

      
        Un peu plus tard, d’Olivet apporte encore un témoignage intéressant dans sa Prosodie. Traitant de la quantité des syllabes, il écrit, au début du paragraphe concernant l’o :
      

      
        
          Quand il commence le mot, il est fermé, & bref, excepté dans ōs, ōser, ōsier et ōter, où il est ouvert, & long : aussi bien que dans hōte, quoiqu’on dise hŏtel, & hŏtellerie.
        

      

      
        Puis :
      

      
        
          OBE. Long, & ouvert dans glōbe, & lōbe. Bref, & fermé ailleurs.[ 109 ]
        

      

      
        Par la suite, il ne parle plus que d’o longs et d’o brefs, sans précision de timbre. Considère-t-il que l’o long est, d’une manière générale, ouvert alors que l’o bref est, d’une manière générale, fermé ? Il sera difficile de l’établir. Le tableau 2 répertorie les o brefs et longs d’Olivet[ 110 ].
      

      
        

      

      
        
          
            
              	
                
                  O brefs (et fermés ?)
                

              
              	
                
                  O longs (et ouverts ?)
                

              
            

            
              	
                -obe : 
                
                  de manière générale 
                

              
              	
                 
                
                  glōbe*, lōbe* 
                

              
            

            
              	
                -ode : 
                
                  de manière générale : mŏde, antipŏde 
                

              
              	
                 
                
                  je rōde 
                

              
            

            
              	
                -oge : 
                
                  de manière générale : elŏge, horlŏge, on derŏge 
                

              
              	
                 
                
                  dans ce seul mot : Dōge* 
                

              
            

            
              	
                -ole : 
                
                  de manière générale 
                

              
              	
                 
                
                  drōle, pōle (mot absent de l’édition de 1736), geōle, mōle, rōle, contrōle, il enjōle, il enrōle 
                

                
                  Pour mettre de la différence entre il vole, il vole en l’air, & il vole, il dérobe, plusieurs le font long dans le dernier sens. 
                

              
            

            
              	
                -or : 
                
                  de manière générale : castŏr, butŏr, encŏr, sonner du cŏr, un cŏr au pied, bŏrd, effŏrt 
                

              
              	
                -ors : 
                
                  hōrs*, alōrs*, trésōrs*, le cōrps*
                

              
            

            
              	
                 
              
              	
                -ore/-orre : 
                
                  de manière générale : encōre*, pécōre*, Aurōre*, éclōrre* 
                

              
            

            
              	
                 
              
              	
                -os/-ose : 
                
                  de manière générale : ōs*, propōs, dōse, chōse, il ōse
                

              
            

            
              	
                -ot : 
                
                  de manière générale 
                

              
              	
                 
                
                  impōt, tōt, dépōt, entrepōt, suppōt, rōt, prévōt 
                

              
            

            
              	
                -ote : 
                
                  de manière générale : hotte, cotte 
                

              
              	
                 
                
                  hōte, cōte, malcōte, j’ōte 
                

              
            

            
              	
                -otre : 
                
                  vŏtre serviteur 
                

              
              	
                 
                
                  apōtre, le vōtre, le nōtre
                

              
            

            
              	
                 
              
              	
                -au- dans les terminaisons féminines: 
                
                  āuge, āutre, āune, āube, tāupe 
                

              
            

            
              	
                -au- final suivi d’une consonne: 
                
                  Paul 
                

              
              	
                 
                
                  hāut, chāud, chāux, fāux
                

              
            

            
              	
                -au- suivi d’une syllabe « masculine  » et -au final : 
                
                  D’Olivet le décrit comme douteux, mais, à part dans l’édition de 1736 où il utilise un signe spécifique pour les « douteuses », il le marque du signe de la brève : ăubade, ăudace, ăutonne, ăugmenter, ăuteur, joyău, coteău. 
                

              
              	
                 
              
            

          

          
          
            
              Tableau 2. O long et O bref selon d’Olivet.
            

            
              L’astérisque signale les mots dont l’o, long pour d’Olivet, ne correspond pas à un o fermé dans l’usage standard.
            

          

        

      
      
        Ici aussi, si l’on excepte le cas d’o suivi d’un r qui, quelle que puisse être sa quantité, est probablement de tout temps resté ouvert, ainsi que celui de quelques mots isolés, les o longs correspondent d’assez près aux o fermés du français standard. La « diphtongue » au, quant à elle, est systématiquement associée à l’o long, excepté en finale absolue où elle s’est, aux yeux d’Olivet, abrégée, observation à rapprocher de celle de Dangeau, qui reconnaît une différence de timbre entre l’au (ouvert ? ) de hauteur et celui, final (et fermé ?), de troupeau.
      

      
        Les doctrines sur la quantité des o de La Noue, Hindret, Olivet, même si elles ne sont pas rigoureusement semblables, font apparaître une régularité impressionnante dans la détermination des o longs qui, en bonne partie, se trouvent correspondre aux o fermés du français standard. Une telle correspondance, chacun en conviendra, ne saurait être fortuite : la phonétique historique, suivant en cela Thurot, semble avoir admis que ces o longs étaient déjà fermés au XVIIe siècle. Cette doctrine a la faiblesse d’occulter un fait extrêmement important : de Ramus à d’Olivet, presque tous les grammairiens qui se risquent à analyser le timbre de l’o long (ou de l’au) le qualifient… d’ouvert. Bien sûr, ils n’expliquent pas de manière précise ce qu’ils entendent par les qualificatifs fermé et ouvert appliqués à l’o, ce dont profite Thurot, qui fait de ce problème une simple question de dénomination. Je ne parviens pas, pour ma part, à me représenter les contorsions intellectuelles auxquelles auraient dû se livrer les premiers grammairiens pour parvenir à qualifier d’ouvert le son [o] et de fermé le son [ɔ], alors que, dans le même temps, ils distinguaient d’une manière parfaitement adéquate un e « ouvert » ([ɛ]) d’un e « fermé » ([e]) et que, dès 1542, l’un d’entre eux avait défini le son [u] comme un o « clos ». Je persiste donc, jusqu’à preuve du contraire, à penser que, lorsqu’un grammairien parle d’un o « ouvert », c’est bien d’un son de grande aperture qu’il veut parler. Il est assez étonnant que les phonéticiens aient jusqu’à ce jour passé si rapidement sur la question [ 111 ].
      

      
        En fait, ce n’est qu’en 1757 que Thurot[ 112 ] trouve enfin un grammairien, en l’occurrence Harduin, qui mentionne une correspondance entre un o qu’il qualifie de « sourd » et qui « approche du son ou » et l’o long du français. La formulation est loin d’être claire, et le témoignage ne fait pas le poids face à ceux, plus précis et plus nombreux, qui vont en sens contraire, il semble néanmoins annoncer l’o fermé du français standard.
      

      
        Mais la question n’en est pas pour autant tranchée de manière définitive : Beauzée, par exemple, en 1767, est encore très proche de Boindin : il ne distingue, s’agissant de l’aperture, qu’un seul o, qui connaît deux « accents » (ou « inflexions ) différents, l’un aigu, comme dans « cote » (pour nous, « cotte ») et l’autre grave, comme dans « côte » :
      

      
        
          Une voix orale est grave, lorsqu’étant obligé d’en traîner davantage la prononcation & d’appuyer en quelque sorte dessus, l’on sent que l’oreille, indépendemment de la durée plus longue du son, y apperçoit quelque chose de plus plein, de plus nourri, pour ainsi dire & de plus marqué. Une voix orale au contraire est aigüe, lorsque la prononciation en étant plus légère & plus rapide, l’oreille y apperçoit quelque chose de moins nourri & de moins marqué, & qu’elle en est, en quelque manière, piquée plutôt que remplie.[ 113 ]
        

      

      
        Rien dans cette description qui évoque l’aperture de la voyelle : la meilleure preuve qu’on se trouve dans un tout autre registre réside dans le fait que, distinguant parfaitement e fermé d’e ouvert, Beauzée établit une sous-distinction entre e ouvert aigu (il tette [tɛt]) et e ouvert grave (la tête [tɛːt]) Quant à savoir exactement en quoi réside, si elle ne concerne pas l’aperture, cette distinction de timbre, on en est réduit aux conjectures : liée à la longueur de la voyelle, elle en distingue probablement une variété plus tendue ( ou « grave ») d’une variété moins tendue (ou « aiguë »). On peut aussi imaginer que, lorsqu’il profère pour lui des paires commme cotte / côte ou tette / tête, Beauzée abaisse mélodiquement la voix sur le second terme de chaque paire[ 114 ].
      

      
        

        

      


      
        L’ère des chanteurs
      

      
        Comme Ramus, Baïf fait usage de la ligature ù, qu’il considère comme une voyelle simple ([u] et [ø]). Elle donne lieu à une opposition de quantité ([u]/[uː]), par exemple entre soleil et saouler : sùlè£/sù^lér. On trouve de plus chez lui vùlonté, demùrant, frùmant, Pùloñe pour volonté, demeurant, froment, Pologne : ces ou inaccentués s’inscrivent dans la tradition médiévale et ne sauraient à proprement parler être taxés d’ouïsmes. En syllabe accentuée, Baïf limite assez strictement le caractère ù aux mots qui ont ou en français standard ; flùr pour fleur est bien sûr un de ces archaïsmes que s’autorisent encore à l’occasion les membres de la Pléiade[ 115 ].
      

      
        Il connaît aussi deux o : l’un figuré simplement par le caractère o et l’autre pour lequel il utilise, dans ses Etrénes, la même ligature ą que Ramus et, dans ses manuscrits, un ô évoquant la lettre oméga. Mais c’est dans l’usage qu’il fait de ces deux caractères qu’il va beaucoup plus loin que son ami grammairien : pas question pour lui de transcrire mécaniquement les au de l’orthographe ordinaire par ą et les o par o. Au contraire, il redistribue les cartes en fonction des exigences du mètre : il se sert de ô chaque fois qu’il veut noter la longueur. Cela se traduit, par exemple, par l’usage systématique de ô, en principe coiffé d’un circonflexe, pour l’interjection ô. Plus curieux, la conjonction or peut être écrite avec o dans Or laã dont la première syllabe, fermée, est nécessairement longue par position, mais Baïf doit l’écrire ôr dans Ôr après car, constituant à lui seul une syllabe ouverte, o ne pourrait occuper une position métrique longue[ 116 ]. Inversement, l’article contracté au est le plus souvent écrit ô (facultativement coiffé d’un accent grave), car Baïf a un plus grand besoin de longues que de brèves, mais on trouve aussi o lorsqu’une brève lui est nécessaire, par exemple dans oz uméins ou o tans[ 117 ].
      

      
        De cela, on peut conclure que Baïf se soucie bien moins du timbre des o que de quantité métrique. Comment alors interpréter le fait que, de plus en plus souvent (presque systématiquement dans son dernier manuscrit), il utilise ô en syllabe fermée, ce qui ne serait pas nécessaire car toute syllabe fermée est longue par position ? Comment comprendre fôrse pour force, vôs çans pour vos champs, hôrs pour hors, lôrs pour lors, môrs pour morts, trôp de pour trop de[ 118 ] ? Certainement pas comme le fait Fouché qui, confondant les caractères ô et ù, veut faire de ces ô des [u], et donc des ouïsmes[ 119 ], mais plutôt comme le souci de signifier, deux précautions valant mieux qu’une, doublement la longueur métrique. Et aussi probablement comme la confirmation que ô peut fort bien, chez Baïf, marquer des o dont même Meigret ne conteste pas le caractère ouvert.
      

      
        Au nombre des dix voyelles de Mersenne, on trouve o, ô et au et ou. Il précise de la manière suivante :
      

      
        
          La 4. voyelle est o, qui se peut escrire auec le mesme accent [l’accent circonflexe], quand il est long : il peut aussi servir pour tous les endroits où la syllabe ou diphtongue au se prononce comme l’ô long ; par exemple ces 5. mots, causes, faux, maux, pastureaux, & hauts : se peuuent ainsi escrire côses, fôx, môs, pastureôs, & hôs ; quoy que l’on puisse rapporter cet au à la voyelle a, puis qu’elle se prononce entre a & o.[ 120 ]
        

      

      
        Contrairement aux grammairiens, il ne se sert pas des qualificatifs ouvert et fermé, mais son explication n’en est que plus claire : pour lui, au, et par conséquent o long, sont bel et bien plus ouverts que o bref. Ne serait-ce pas une raison de plus pour prendre à la lettre les témoignages des grammairiens qui décrivent o bref comme « fermé » et o long comme « ouvert » ?
      

      
        Alors que Bacilly ne se satisfait pas des trois timbres usuels de l’e et qu’il éprouve le besoin de nuancer davantage, ce grand théoricien du chant ne s’embarrasse pas de détails lorsqu’il s’agit de traiter de l’o :
      

      
        
          De toutes les Voyelles, celle qui se prononce auec plus de defectuosité par ces sortes d’Esprits amateurs du fard, & qui confondent le fade auec le delicat, c’est l’o, qui est vne Voyelle tout à fait gutturale, c’est à dire qui se prononce entierement du gosier : car en pensant flatter cette voyelle, ils luy ostent toute sa force, & bien que l’on entende assez que c’est vn o, à cause du peu de rapport qu’il a auec les autres Voyelles, ce n’est pas assez, comme i’ay déja dit plusieurs fois, & que ie ne puis trop repeter, de faire entendre toutes les syllabes  mais encore il leur faut donner le poids necessaire, afin que par cette expression l’Auditeur soit dauantage excité à l’attention du sens des Paroles, & que la Voix mesme de celuy qui chante en paroisse dauantage.[ 121 ]
        

      

      
        Pas question donc de flatter l’oreille : que la voyelle soit intelligible n’est pas même suffisant, elle doit aussi conserver sa « force », qui est celle de la déclamation parlée. Ainsi, cette voyelle « gutturale », pour laquelle « il faut fort ouurir le gosier », s’oppose-t-elle à des voyelles plus antérieures, et par conséquent plus délicates. C’est ce pouvoir d’opposition qui fait la valeur de l’o, et non une éventuelle discrimination fine de plusieurs timbres : on cherche en vain chez Bacilly la mention d’o plus ou moins ouverts. Quant à la « Dyphtongue » au, elle n’a point d’autre prononciation que celle de l’o, avec la particularité d’être toujours longue[ 122 ]. Notre auteur distingue en revanche très nettement ou de o :
      

      
        
          Quant à l’ou, c’est encore vne dyphtongue qui donne bien de la force d’expression au Chant, & qui se doit prononcer du palais, & non pas du deuant de la bouche, comme l’eu : mais comme c’est aussi vne figure qui semble desagreable aux personnes qui craignent que l’agrément de la bouche en soit endommagé, elles ne prononcent qu’à demy l’ou de ces mots pourquoy, courroux, &c. & ostent ainsi tout le poids que doit auoir cette dyphtongue, qui est de fort grande consequence pour faire valoir le Chant, & en exprimer la force.[ 123 ]
        

      

      
        Nous avons donc une fois de plus une fausse diphtongue, plus fermée et un peu moins postérieure que l’o, mais qui en conserve néanmoins une grande partie de la « force ».
      

      
        Brossard[ 124 ], qui relève la proximité de l’o et de l’u italiens, ne semble connaître qu’un o, tout comme Bérard[ 125 ]. Ces deux auteurs insistent avant tout sur l’« allongement » et l’« arrondissement » des lèvres. Raparlier, qui distingue pourtant quatre e, ne dit pas un mot du timbre de l’o et signale seulement, en passant, que les interjections oh ! et ô sont toujours longues[ 126 ]. Lécuyer, qui publie en 1769, est avec Mersenne le seul théoricien du chant à établir une distinction de timbre :
      

      
        
          La Voyelle O, en a deux. L’O ouvert comme Thrône. L’O fermé : moment. Le seul pronom possessif, Notre, Votre, a les deux, suivant la maniere de la placer, car lorsqu’il précede un substantif, l’O est fermé. Exemple : Notre destin. Et au contraire s’il est précédé d’un substantif l’O est ouvert. Exemple : De ton destin dépend le nôtre.[ 127 ]
        

      

      
        Le premier de ces deux exemples fait intervenir o suivi de consonnes nasales, qui n’était alors à coup sûr plus nasalisé. Le message, s’il n’était pas clair, serait confirmé par le second exemple : c’est l’o « circonflexe » qui porte le qualificatif d’ouvert et il n’y a, pour cette époque tardive, aucune raison de penser que les termes « ouvert » et « fermé » prennent une signification contraire à celle qu’ils ont aujourd’hui. À plus d’un siècle d’intervalle, Mersenne et Lécuyer sont donc en accord l’un avec l’autre.
      

      
        En pratique
      

      
        Le problème de la discrimination précise du timbre des o est l’un des plus redoutables qu’offre la phonétique historique des XVIe et XVIIe siècles : tant les indices graphiques que les témoignages de théoriciens sont ténus et parfois obscurs. Ce problème est si épineux que les traités actuels le négligent et admettent, sans démonstration et faute de mieux, que la distribution des o qui a prévalu en français standard était déjà, dans ses grandes lignes, en place au XVIIe siècle ou même à la Renaissance. Un raccourci aussi abrupt, qui ne fait aucun cas de témoignages des plus importants parmi les grammairiens, est à la rigueur acceptable pour qui se sert de la phonétique historique dans le but d’expliquer, voire de justifier, le bon usage actuel. Il ne l’est plus du tout dès lors qu’on s’emploie à renouer, dans un but à la fois historique et esthétique, avec les sons du passé.
      

      
        Certes, d’un point de vue esthétique, la question du timbre n’a, pour l’o, pas l’importance qu’elle revêt pour l’e et il est manifeste qu’on n’a jamais attendu d’un chanteur ou d’un acteur qu’il calibre ses o avec une précision maximale. En d’autres termes, l’oreille a de tout temps été beaucoup moins exigeante pour les voyelles postérieures que pour les antérieures. Pourquoi, dans ces conditions, ne pas simplement chanter les o « comme ils viennent », ou comme en français standard ? Parce que, en dépit du flou et de l’imprécision qui ont pu régner par le passé, il est sûrement possible de faire un peu mieux. Les o ouvert et fermé du français standard, issus probablement de la Révolution et du XIXe siècle, représentent une approximation trop grossière d’une réalité plus ancienne : mis bout à bout, les indices rassemblés au long de ce chapitre montrent que, concernant l’o, le bon ou le bel usage du XVIIe siècle ne peut être identique à la prononciation qui a finalement prévalu.
      

      
        Seulement, la réalité est trop complexe pour qu’il soit possible d’en rendre compte en se limitant à décrire le timbre, ouvert ou fermé, des o. Pour parvenir à un modèle qui permette de ne pas sauter à pieds joints par-dessus les témoignages des grammairiens, il est indispensable d’avoir égard à la quantité : c’est en effet elle qui garantit la cohérence de certains groupes d’o, alors que, dans d’autres contextes, c’est le timbre qui semble, de tout temps, avoir été déterminant.
      

      
        En syllabe accentuée, je distinguerais quatre groupes d’o, dont on peut dire qu’ils gardent, au cours du temps, une remarquable cohérence :
      

      
        	
          
            Groupe de l’ O clos ([o] ou [u]) : je le baptise ainsi par révérence à Meigret, et afin de le distinguer de l’o fermé ([o]) de la phonétique. Peut-être proche de ce dernier aux origines de la poésie française, cet o s’est fermé en [u] au plus tard au XIIIe siècle. Depuis le XIVe et jusqu’à nos jours, il est rendu presque exclusivement par la graphie ou. Étymologiquement parlant, le groupe comprend les o fermés originels du roman (amour, double, nous), les o originellement ouverts qui se sont fermés aux XIIe et XIIIe siècles (clou, joue) et les ou résultant de la vocalisation d’un l antéconsonantique : coup. Pour la période qui intéresse les chanteurs, cet o clos est donc essentiellement un ou.
          

        

        	
          
            Groupe de l’O ouvert ([ɔ]) : il n’y a pas besoin de lui trouver un nom spécifique car, phonétiquement parlant, c’est bien un [ɔ]. C’est l’o ouvert originel du roman, conservé tel quel lorsqu’il était entravé par r (mort-morte, fort-forte) ainsi que, par analogie, celui d’emprunts savants (misericorde, confort). C’est aussi celui des mots en -ore (ore, encore et restaure), un r subséquent semblant bien jouer un rôle essentiel dans le maintien du timbre ouvert de l’o. Il faut probablement encore ajouter quelques autres o entravés, comme celui de trop, de bloc ou de vol, dont la consonne finale était souvent prononcée, ou celui d’emprunts tardifs comme poste, révolte. On peut considérer que cet o est, de manière très constante, resté ouvert ([ɔ]) au cours de l’évolution du français. En effet, c’est à lui et à lui seul que Meigret reconnaît le statut d’ « o ouvert », et c’est bien pour lui aussi que les ouïsmes sont les plus rares et, en poésie, les plus licencieux.
          

        

      

      
        Ces deux premiers o, qui s’opposent un peu à la manière des deux e, ouvert et fermé, du français, constituent les bornes de l’axe postérieur du système vocalique. C’est avant tout de leur aperture, et donc de leur timbre, qu’ils tirent leur individualité. Les questions de quantité, même si chacun d’entre eux est susceptible d’être décrit sous une forme longue et sous une forme brève, passent ici au second plan. Ce n’est pas le cas des deux autres o dont le timbre est moins précisément déterminé et qui, eux, s’opposent avant tout par la quantité :
      

      
        	
          
            Groupe de l’O bref ([O]) : c’est l’o le plus commun du français. On le trouve dans la majorité des o non entravés du français tels qu’ils apparaissent dans les finales féminines -obe, -oble, -obre, -oce, -oche, -ocre, -ode, -of(f)e, -of(f)re, -oge, -ogue, -ol(l)e, -ople, -oque, -osse, -otre, -ot(t)e, -oxe. C’est aussi celui des finales masculines -o (Cupido), -ot (mot) et, dès le XVIIe siècle au moins, en -au (troupeau, joyau). Il s’agit d’un o relativement peu tendu, dont le timbre peut être sujet à variation. Ainsi, il est aujourd’hui ouvert dans les finales féminines et fermé dans les masculines. Si l’on en croit les témoignages des grammairiens qui s’expriment sur la question – et pourquoi ne les croirait-on pas ? –, cet o était plutôt fermé, et donc proche de [o] dans l’usage le plus soigné des périodes qui nous intéressent.
          

        

        	
          
            Groupe de l’O long ([Oː]) : c’est l’o de certains mots isolés, comme grosse, fosse, role, controle, geole, mole, pole, hoste, coste, le nostre, le vostre (l’allongement de l’o de ces quatre derniers mots s’expliquant bien sûr par l’amuïssement de l’s antéconsonantique au XIIe siècle), et celui de tous les mots en -ose. C’est aussi l’o des mots à finale masculine terminés par s (ou z), traditionnellement longs (os, dos, repos, héros et tous les pluriels) et celui des mots en -ost (tost, rost, impost). Dès le XVIe siècle entrent aussi dans cette catégorie les finales féminines contenant le digramme au (-aube, -auce, -auche, -aude, -auf(f)e, -auge, -aule, -auque, -ause, -ausse, -autre, -aute ; -aure fait exception et doit être rangé au nombre des o ouverts) et probablement aussi les finales masculines -aux, -auds et -auts. Cet o est plus tendu que l’o bref. Fermé de nos jours, il était très vraisemblablement plus ouvert qu’o bref et donc proche de [ɔː] aux périodes qui nous intéressent, pour autant qu’on prenne comme référence l’usage des grammairiens, qui ne cédaient que rarement à la mode des ouïsmes. Il n’est d’ailleurs nullement invraisemblable que, au Moyen Âge, dans un contexte où tous les o étaient comme attirés vers [u], la tension requise par la durée de l’o long se soit déjà manifestée par une ouverture, ou au moins une résistance à la fermeture.
          

        

      

      
        Des indices, relativement peu nombreux mais convergents, donnent donc à penser que, contrairement à l’usage actuel, o bref était plutôt fermé et o long plutôt ouvert en déclamation, et ce jusqu’à, mettons, la Révolution. Malgré tout, le timbre de ces deux derniers o n’était probablement pas fixé de manière universelle, et il n’est pas interdit de penser que l’usage actuel pouvait se rencontrer au XVIIIe siècle, que ce soit dans une zone géographique particulière ou dans un parler parisien, mais populaire, qui a pu, peu à peu, infléchir le bon usage. Quels qu’aient pu être alors les hésitations et les glissements de timbre, l’intégrité et la cohérence de ces deux groupes d’o étaient garanties par l’opposition de quantité que je note par [O]-[Oː]. Le plaisant aphorisme de Billy[ 128 ] : « Il faut qu’un o soit ouvert ou fermé », forcément simpliste, devrait donc être complété comme suit : « … Mais s’il n’est ni ouvert ni fermé, il faut alors qu’il soit long ou bref ».
      

      
        En syllabe inaccentuée, il faut se contenter de distinctions moins fines. Comme on l’a vu, la plus grande partie de ces o se ferment en [u] au plus tard au XIIe siècle. Cette situation, stable jusqu’à la fin du Moyen Âge, fait qu’il est légitime de prononcer [u] la plupart de ces o (co(u)rone, co(u)leur, do(u)leur, po(u)r, po(u)rtrait, po(u)rpoint, po(u)rquoi, mais aussi so(u)leil, co(u)lombe, ro(u)see). D’autres o, plus rares, restent plus ou moins ouverts par analogie avec des o ouverts (mortel, porter) ou des o longs (ostel, costé) accentués. On pourra donc les noter par [ɔ] ou, plus prudemment, par [O].
      

      
        À partir du XVIe siècle, sous l’impulsion de l’humanisme, l’usage moderne se met peu à peu en place. Il est alors raisonnable de prononcer [O] la graphie o et [u] la graphie ou, même si cette règle peut être appliquée avec une certaine souplesse. En cas d’hésitation, on se souviendra qu’un [u] tend à sonner plus « médiéval » ou plus « scolastique » qu’un [O], qui paraîtra toujours plus « humaniste ».
      

      
        Si, en guise de conclusion, je me risque à proposer un tableau chronologique, c’est davantage pour permettre au lecteur pressé de s’orienter dans ce long chapitre que pour mettre en évidence des changements phonétiques d’envergure. A condition en effet qu’on s’en tienne aux quatre o, clos, ouvert, long et bref, décrits ci-dessus, on ne pourra qu’être frappé par la stabilité générale du système : un o, mettons, ouvert à l’origine aura toutes les chances de le rester et, quelle qu’ait pu être la variabilité de leurs timbres respectifs, l’o long et l’o bref constituent deux groupes d’une grande cohérence.
      

      
        Pour chaque groupe d’o, j’indique en premier lieu la prononciation la plus vaisemblable. Lorsqu’une barre oblique sépare deux indications, la seconde est soit moins vraisemblable, soit minoritaire et ne devrait pas être employée sans une raison particulière. Lorsqu’une classe de mots n’existe pas encore à une période donnée, je le signale par un tiret. Afin de ne pas surcharger, j’ai renoncé à noter deux quasi-constantes des o français : les ouïsmes d’une part, c’est-à-dire le fait que, au Moyen Âge déjà mais surtout au XVIesiècle, tout o français ou presque peut, par licence, se transformer en ou, ainsi que, d’autre part, le fait qu’un o bref peut, par licence également, rimer avec un o long auquel il doit alors adapter sa quantité et, vraisemblablement aussi, son timbre.
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            [ ↑ ]Grammont, La Prononciation, p. 18-24.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Lote, Histoire du vers, III, p. 169-177.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]La diphtongue latine au ne s’est simplifiée en [ɔ] qu’au Ve siècle, soit après la diphtongaison de o bref libre qui intervient au IIIe siècle. C’est ce qui explique que, quelle que soit sa position, libre ou entravée, cet [ɔ] tardif n’ait pas diphtongué. Voir Zink, phonétique p. 51.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Fouché, Phonétique historique, p. 311.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Il s’agit là de la doctrine la plus communément admise en phonétique historique. De Poerck, La Diphtongaison, affirme, non sans arguments, que l’o fermé a pris le timbre [u] dès le gallo-roman ; par suite, la diphtongaison en [ou̯] ne se serait produite que tardivement (après le IXe siècle) et seulement dans les régions où l’u long latin tardait à se palataliser en [y]. Il n’a guère été suivi par ses pairs. Pour ma part, je me borne à constater que les faits d’assonance et de rime remettent en cause l’existence de la diphtongue [ou̯], tout au moins dans la langue poétique de la chanson de geste et des trouvères.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Ce fait, et notamment la question de savoir à quel degré o suivi d’une consonne nasale pouvait être nasalisé, est discuté au chapitre sur les voyelles nasales.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Gace Brulé, Poésies, p. 62 (Raynaud 549).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Si l’on suit De Poerck, La Diphtongaison, et van Deyck, La Palatalisation, c’est bien avant la période littéraire que o fermé a pu tendre vers [u]. À l’opposé, Pieter van Reenen, Les Variations, s’appuyant directement sur les graphies des chartes, croit discerner un mouvement de fermeture au cours du XIIIe siècle. Voir aussi mon chapitre U.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Thibaut de Champagne, Poésies,  p. 6, 34, 40, 54, 96, 106, 110, 146, 154, 174, 180, 242 (Raynaud 1397, 1467, 1596, 714, 1479, 2032, 510, 2026, 529, 1666, 1393, 1410). Gace Brulé, Poésies, p. 58, 76, 126, 130, 146, 158, 162, 230, 262 (Raynaud 857, 772, 1463, 1893, 1977, 126, 549, 160, 773).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Fouché, Phonétique historique, p. 208.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Fouché, Phonétique historique, p. 207-212.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]On a par exemple chose : enclouse dans le Roman de la Rose (vv. 2872-3).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Fouché, Phonétique historique, p. 211.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Conon de Béthune, Chansons, p.11 (Raynaud 1128).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Gace Brulé, Poésies, p. 24, 40, 62, 88, 184, 202 (Raynaud 1465, 762, 1304, 1578, 1422, 1010).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Thibaut de Champagne, Poésies,  p. 22, 244, 182 (Raynaud 996, 1410, 1393).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Colin Muset, Chansons, p. 16, 1-2, 8-9 (Raynaud 972, 966, 1966), etc.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Gautier de Coinci, Les Miracles, I, p. 63 (oneur : desoneur); IV, p. 208 (oneur : greigneur); IV, p. 492 (seigneur : fleur), etc.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Gautier de Coinci, Les Miracles, III, p. 497.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Gautier de Coinci, Les Miracles, I, p. 37 (amor : valor : jor); I, p. 106, 144 (jors : plors); II, p. 6, 30, 199 (amor : jor); II, p. 235 (plors : secors); III, p. 305, 307-308; IV, p. 199, 267 (creator : ato(u)r); IV, p. 376 (criatour : tour < turrem).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Gautier de Coinci, Les Miracles, I, p. 11; II, p. 67, etc.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Fouché, Phonétique historique, p. 308.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Gautier de Coinci, Les Miracles, IV, p. 495.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]La Chanson de Roland, v. 1805.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Gautier de Coinci, Les Miracles, II, p. 92, 265; III, p. 72, 102.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Gautier de Coinci, Les Miracles, III, p. 72.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Lote, Histoire du vers, III, p. 174.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Gautier de Coinci, Les Miracles, I, p. 130; II, p. 68, 104, 131, 146, 156; III, p. 132; IV, p. 560.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Gautier de Coinci, Les Miracles, III, p. 239, 292, 338.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Rutebeuf, Œuvres, I, p. 100-147.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Fouché, Phonétique historique, p. 212.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Adam de la Halle, Œuvres complètes, p.309.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Lote, Histoire du vers, III, p. 177.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Jean Bodel, Le Jeu de Saint Nicolas, vv. 516, 519. Cet exemple ne vaut bien sûr que si l’on considère que les formes du verbe corre dérivent non de *curere mais bien de currere, le double r faisant entrave. La Chaussée (Morphologie, p. 170) a donné des arguments convaincants en faveur de currere, alors que Zink (Morphologie, p. 224) défend *curere.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Dérivant de amorem, il devrait logiquement avoir donné ameur, mais cette forme n’est que très rarement attestée. Le pourquoi de l’adoption par la langue française de la forme amour a fait l’objet de multiples conjectures (Voir par exemple Schmitt, Cultisme ou occitanisme ?). Roman de la Rose , vv.1459-60, 2659-60, 5531-2.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Roman de Fauvel, vv. 53-4, 829-30, 975-6. Pièces monodiques, p. 100.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Roman de Fauvel, vv. 83-4, 1155-6, 1195-6.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Le Roman de Fauvel, Pièces monodiques, p. 66-7, 98, 111-112, 113, 140.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Guillaume de Machaut, Poésies lyriques, p. 273-275.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Charles d’Orléans, Poésies, p. 23, 24, 261, 381.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Charles d’Orléans, Poésies, p. 325, 381.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Charles d’Orléans, Poésies, p. 400.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]François Villon, Poésies complètes, Le Testament, vv. 622-4.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Chansonnier cordiforme, p. 74; Chansonnier Nivelle, f° xli v°; Chansonnier Mellon, f° 14 v°, 50 v°.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Langlois, Recueil, p. 79, 80, 95, 154, 155, 209, 383.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Charles d’Orléans, Poésies, p. 387 (-o); 12, 476 (-oles); 113, 181, 267, 409 (-ors); 9, 262, 275, 283, 300, 337, 446, 464, 470, 475, 479, 523, 524 (-ort); 4, 161, 242, 392 (-orte); 10, 109, 284, 320, 423 (-os); 103, 519 (-ose); 326, 342 (-oses); 285 (-ot).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]François Villon, Poésies complètes, p. 155, 251 (-o); 177 (-obes); 79 (-obles); 271 (-oche); 161 (-ofle); 23 (-ol); 63, 113, 155, 185, 187 (-olle); 79 (-olles); 51 (-op); 31, 235, 237 (-or); 55 (-orde); 149 (-orge); 47, 193, 197 (-ors); 55, 223, 225 (-ort); 203, 247, 249 (-orte); 35, 137, 185 (-os); 123, 143 (-ose); 29, 205 (-osse); 111, 211, 181, 183 (-ot); 53 (-ote); 89, 213, 215 (-otes).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]François Villon, Poésies complètes, Le Testament, vv. 1969-94, 1073-6, 1647-50, et p. 273.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Langlois, Recueil, p. 76, 136, 138, 356, 391, 398.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Langlois, Recueil, p. 86, 136, 337, 347, 356, 360, 376, 422.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Langlois, Recueil, p. 74, 82, 87, 336, 413.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Clément Marot, Œuvres lyriques, p. 100, 108, 167, 198, 200, 381.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Clément Marot, Œuvres lyriques, p. 99, 115, 260 (-o); 97, 147, 218, 251, 398 (-oche); 129, 180, 281, 295, 344, 387 (-olle); 257 (-orce); 99, 112, 123, 133, 152, 153, 167, 173, 182, 212, 242, 298, 313, 358, 395 (-ord/ort); 135, 137, 296 (-orde); 170, 278, 331 (-ore); 141, 317, 357 (-ores); 243, 326 (-orme); 94, 96, 130, 165, 180, 185, 194, 293, 380, 383 (-ors/-orz); 111, 119, 199, 216, 222, 226, 232, 234, 253, 256, 265, 304, 312, 350, 356, 389 (-orte); 158, 169, 235, 238, 248, 346, 380, 388 (-os/-oz);103, 108, 211, 232, 246, 247, 259, 264, 267 (-ose); 143, 239, 245, 271, 331, 342, 348, 369, 376, 385 (-oses); 318 (-osse); 158 (-ot); 381 (-otte).
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Pierre de Ronsard, Les Amours, p. 11, 461.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Pierre de Ronsard, Œuvres complètes, I, p. 147, 152, 263; II, p. 61, 83, 110, 117, 127. Les Amours, p. 211, 255.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Pierre de Ronsard, Œuvres complètes, XIV, p. 23.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Pierre de Ronsard, Les Amours, p. 45, 129, 351. On remarquera de plus que vole : pole serait une rime régulière selon les canons de La Noue et que c’est parce que nous prononçons aujourd’hui l’s final du mot os et pas ceux de dos ou flo(t)s que ces rimes nous semblent irrégulières.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Joachim Du Bellay, Regrets, sonnets xlviii, clii, cliii. Jacques Peletier, Œuvres poétiques, p. 127, 194.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Etienne Jodelle, Œuvres complètes,  I, p. 433, II, p. 311.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Etienne Jodelle, Œuvres complètes, I, p. 126.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Etienne Jodelle, Œuvres complètes, I, p. 100, 137, 140, 178, 184, 212, 238, 251; II, p. 37, 47, 193, 202, 204, 338.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Etienne Jodelle, Œuvres complètes, I, p. 287, 373; II, p. 163, 183, 207, 323.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]François Malherbe, Œuvres poétiques, I, p. 208, 268.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]R. Desrochers, Les Voyelles posterieures, suggère que l’ouïsme courtisan ne touche que des o longs comme celui de chose, et que, plutôt qu’en une fermeture de [o] en [u], il consiste en une fermeture de [ɔ] en [o]. Cette hypothèse est séduisante, mais elle se heurte au témoignage de Tabourot, qui est le plus important et le plus détaillé que nous possédions à ce sujet, et que Desrochers, si l’on en juge par ses indications bibliographiques, n’a pas consulté directement. Les exemples donnés ici montrent bien que, selon Tabourot, les ouïsmes des courtisans touchent aussi bien des o brefs que des o longs, et que leurs résultats sont censés rimer avec des mots dont l’[u] (< o fermé du roman) est incontestable. Cela n’empêche pas bien sûr qu’on ait pu considérer ici ou là comme des ouïsmes la forme « édulcorée » que défend Desrochers. Il faut néanmoins admettre que c’était bien l’ouïsme « pur sucre » qui caractérisait l’usage de la Cour.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Straka, Les Rimes classiques, p. 90-96.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Voir à ce propos, Ouellet, De la longueur des voyelles, p. 232 et sq.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Pierre Corneille, Théâtre complet. Mélite, vv. 575-6; La Veuve, vv. 1143-4; L’Illusion, vv.1621-2; La Suite du Menteur, vv. 1105-6; Tite et Bérénice, vv. 403-4.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Pierre Corneille, Théâtre complet. Horace, vv. 479-80; Cinna, vv. 853-4; Don Sanche, vv. 229-30; Sophonisbe, vv. 1033-4; Agésilas, vv. 1872-4; Pulchérie, vv. 857-8; Psyché, vv. 506-9, 926-8; Suréna, vv. 1557-8.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Zink, phonétique historique, p. 49-51, 72 ; Fouché, Phonétique historique, p. 425-427.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Zink, Phonétique historique, p. 205  Fouché, Phonétique historique, p. 426-428, 436.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Tory, Champfleury, f° li v°.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Dubois, Isagoge, p. 2, 8-9.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Dubois, Isagoge, p. 17, 29, 33, 49, 79.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Meigret, Traite, f° D.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Meigret, Traite, f° D v°-D ii.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Meigret, Grammère, f° 6 v°. C’est moi qui souligne.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Meigret, Grammère, f° 36 v°.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Meigret, Grammère, f° 8.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Peletier, Dialogue, p. 22.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Meigret, Réponse à Peletier, f° 7-7v°.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Meigret, Traite, f° D iv; Réponse à Peletier, f° 3; Defenses, f° B v°; Grammère, f° 2.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Peletier, Dialogue, p. 5, 7, 18, 80, 97.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Peletier, Dialogue, p. 13, 14, 73, 74, 79, 92.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Peletier, Dialogue, p. 17.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Peletier, Œuvres complètes, X, p. 61.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Ramus, Grammère, p. 27-28.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Comme me le fait remarquer Morin, il vaudrait mieux dire « serrées et arrondies » car Ramus n’emploie pas expressément le qualificatif « fermé ».
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Ramus, Grammaire, p. 5-15.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Ramus, Grammaire, p. 68, 129, 137, 148, 150.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Ramus, Grammaire, p. 153.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Haec vocalis in ipsa palati testitudine quasi echo quedam resonat, minus quidem clare quam a, non tamen ita obscurè ut ou diphtongus, qua in re à Bituricensibus & Lugdunensibus, aliisque non paucis populis peccatur, qui pro nostre noster, vostre, vester : le dos dorsum, pronuntiant noustre, voustre, le dous. Bèze, De Pronuntiatione, p.16.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bèze, De Pronuntiatione, p. 43, 49.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bèze, De Pronuntiatione, p. 78-80.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bosquet, Elemens, p. 9, 10, 13.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Thurot, I, p. 240-244.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Arnaud et Lancelot, Grammaire générale, p. 9.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Thurot, I, p. I, 243.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Blegny, L’orthographe françoise, p. 5.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Oudin, Grammaire (1632), p. 9.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Oudin, Grammaire (1632), p. 33.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Chifflet, Essay, p. 171.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Lartigaut,Les principes infaillibles, p. 21-22.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Hindret, L’Art de bien prononcer, p. 132-197.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Dangeau, Opuscules, p. 3-4.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Dangeau, Opuscules, p. 48-49.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Dangeau, Opuscules, p. 184.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Boindin, Œuvres, II, p. 2-3.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Boindin, Œuvres, II, p. 25.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]D’Olivet, Remarques, p. 85.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]D’Olivet, Remarques, p. 77, 85-89.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Seul Desrochers, Les Voyelles postérieures, se l’est posée. Voir aussi Billy, Il faut qu’un o soit ouvert ou fermé, Le timbre et les oppositions… et Les oppositions de durée en français littéraire… , trois travaux fouillés largement postérieurs à la rédaction principale du présent chapitre qui, sans fournir d’argument décisif, tendent à accréditer l’opinion de Thurot sur l’interversion des qualificatifs ouvert et fermé.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Thurot, I, p. 244.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Nicolas Beauzée, Grammaire générale, p. 9.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]On ne peut donc adhérer à l’explication de Gouvard, L’analyse de la prosodie, qui veut voir un [o] dans ce que Beauzée appelle « o grave » et un [ɔ] dans ce qu’il appelle « o aigu ». De la même manière, Beauzée n’a jamais prononcé il tette fermé ([tet]), comme le pense Gouvard, mais bien , soit la variante aiguë (donc brève) de e ouvert.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Jean-Antoine de Baïf, Etrénes, p. 2, 3, 4, 7, 8 (ma numérotation des pages de l’introduction), f° 1, 8 v°, Ps. 17.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Jean-Antoine de Baïf, Etrénes, f° 2, 3 v°.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Jean-Antoine de Baïf, Etrénes, f° 1 v°, 10.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Jean-Antoine de Baïf, Etrénes, p. 3, 4, 5, 6 (ma numérotation des pages de l’introduction).
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Fouché, Phonétique historique, p. 212.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Mersenne, Embellissement des chants, p. 378, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-similé.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Bacilly, Remarques, p. 273-274.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Bacilly, Remarques, p. 279, 371.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Bacilly, Remarques, p. 282-283.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Brossard, Traité, p. 344.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Bérard, Art du Chant, p. 60.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Raparlier, Principes, p. 43.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Lécuyer, Principes, p. 9.
            

            

            	
            
            [ ↑ ]Billy, Il faut qu’un o.
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        Chapitre 3

        A

      
    
      
        

        

      

      
        La traduction sonore de la lettre a ne s’est pas fondamentalement modifiée depuis le latin classique, ce qui ne veut pas dire que tous les a du latin aient passé tels quels en français. Au contraire, beaucoup d’a latins ont disparu en roman, et en particulier la plupart des a accentués qui ont évolué en e (par exemple mare > mer), caractéristique qui distingue le français des autres langues romanes.
      

      
        Pour les périodes qui nous intéressent, on peut considérer qu’un a écrit isolé a en principe le son [A]. Reste à discuter de l’opposition entre a antérieur ([a]) et a postérieur ou vélaire([ɑ]) qui existe en français standard, quoiqu’elle ait actuellement tendance à s’estomper.
      

      
        a en français standard
      

      
        On admet qu’à l’origine, le français ne connaissait qu’un a, plutôt antérieur. Dès le XIIe siècle, certains a s’allongent. Ce sont ces a longs, ou tout au moins la plupart d’entre eux, qui se vélariseront ensuite, à une date indéterminée mais qui, en parisien vulgaire, pourrait se situer au Moyen Âge déjà, pour donner les a postérieurs du français standard..
      

      
        En syllabe accentuée, les arbitres du français standard reconnaissent classiquement l’a postérieur ([ɑ]) dans les contextes suivants[ 1 ] (aucune des listes d’exemples n’est exhaustive, et plus d’un point ne fait pas l’unanimité) :
      

      
        	
          
            Lorsqu’il y a eu contraction vocalique : *aetaticum > eage > aage > âge, *bataculat > baaille > baille.
          

        

        	
          
            Avant un s antéconsonantique amuï : pastam > paste > pâte, asinum > asne > âne. Et, plus généralement, lorsque l’a prend un circonflexe, quelle qu’en soit la raison.

            Font exception : les imparfaits du subjonctif en -ât (< -ast), les formes du passé simple en -âmes, -âtes (si tant est qu’on puisse encore parler d’un « usage commun » pour ces formes qui ont pratiquement disparu de la conversation).
          

        

        	
          
            Avant un s final, prononcé ou amuï : hélas, mas, (bassum) > bas, gras, las, pas.

            Font exception : bras (< brachium), fracas, cervelas, embarras ainsi que les formes verbales en -as du présent (tu as), du futur (tu chanteras) et du passé simple (tu chantas), dont l’a est antérieur pour Grammont, légèrement postérieur et bref pour Fouché.
          

        

        	
          
            Dans les mots en -ase, sous l’effet allongeant du son [z] : case, extase, vase, embrase.
          

        

        	
          
            Dans les mots en -ave, sous l’effet allongeant du son [v] : esclave, lave, bave, rave. L’usage actuel est particulièrement flottant pour ces mots, dont l’a est considéré comme postérieur et long par Fouché, comme antérieur et long par Grammont et comme antérieur par le Petit Robert, à l’exception d’esclave pour lequel il hésite entre [a] et [ɑ].
          

        

        	
          
            Dans un grand nombre de mots en -asse (en général ceux pour lesquels il existe un analogue en -as) : amasse, basse, lasse, tasse, grasse, (par analogie avec amas, bas, las, tas, gras).

            Font exception : les mots en -asse qui n’ont pas d’analogue en -as, comme crasse, carcasse, chasse, paillasse, terrasse.
          

        

        	
          
            Dans la plupart des mots en -aille : bataille, caille, Versailles, saille, trouvaille, taille.

            Font exception : les formes verbales qui ont gardé (ou repris) un a antérieur par analogie avec un substantif en -ail (il travaille, il émaille), ainsi que il tressaille, les subjonctifs aille, faille, vaille et le substantif médaille, où l’on a aujourd’hui [a].
          

        

        	
          
            Dans certains mots isolés (Fouché qualifie d’« expressifs » certains de ces [ɑ] pour lesquels il ne peut fournir une explication phonétique) : grâce, macabre, glabre, candélabre, accable, miracle, oracle, affres, âcres, hâble, fable, sable.
          

        

        	
          
            Dans certains mots en -an(n)e ou -am(m)e : âme, flamme, blâme, damne, clame, Jeanne. Dans cette situation, l’a, qui, selon certains théoriciens, avait subi une nasalisation au Moyen Âge, s’est dénasalisé en [ɑ], probablement vers la fin du XVIe siècle. Pour des raisons mal élucidées, d’autres dénasalisations ont conduit, en français standard, à des [a] : dame, femme, profane, canne. Ce cas n’est mentionné ici que pour mémoire et sera discuté au chapitre des voyelles nasales.
          

        

      

      
        En syllabe inaccentuée, la situation est encore plus confuse car l’opposition [a]-[ɑ] est moins nettement et moins constamment marquée. Il est presque impossible de dégager des règles générales. Signalons seulement la présence de l’a postérieur dans les contextes suivants :
      

      
        	
          
            Dans les mots en -ation : nation, indignation, prononciation, quoique cet usage tombe aujourd’hui en désuétude. Il a de tout temps été particulièrement flottant.
          

        

        	
          
            Dans les mots qui s’écrivent avec a circonflexe : pâté, château, bâton.
          

        

        	
          
            Lorsque des mots de la même famille ont un a postérieur en syllabe accentuée : lasser, envaser, tailleur.
          

        

      

      
        Il est bien clair que l’usage réel, même si l’on se restreint aux Parisiens instruits, voire aux seuls phonéticiens (!), est sujet à de nombreuses hésitations et que ce tableau des a postérieurs doit être interprété avec une certaine prudence.
      

      
        L’ère des scribes
      

      
        Les faits d’écriture pouvant témoigner de la présence précoce de l’a postérieur en français sont rares et sujets à caution. Fouché[ 2 ] mentionne des graphies chaustel, bauston (pour chastel, baston) dans certains textes anglo-normands du XIIIe siècle, qui traduisent peut-être une vélarisation précoce de ces a longs.
      

      
        Dans les chansons de geste, textes souvent anciens (antérieurs au XIIIe siècle), il n’existe pas de distinction entre deux types d’a. Ainsi, il n’est pas rare de trouver des a destinés à rester brefs en assonance avec des a qui deviendront longs[ 3 ]. Cela n’est guère étonnant si l’on se souvient que l’assonance repose sur une tradition qui est largement plus ancienne que les premiers allongements de a.
      

      
        L’étude des rimes est nettement plus instructive : en effet, en prononçant les a selon les canons du XXe siècle, on obtiendrait de nombreuses rencontres d’a postérieurs et d’a antérieurs, censés rimer ensemble. De telles rimes sont déjà fréquentes à l’époque des trouvères : Gautier de Coinci fait rimer grace avec face[ 4 ]  on trouve, chez Rutebeuf[ 5 ], fable : aimable, cas : as (verbe), bataille : aille. Plus tard, Machaut accumule les rimes de ce type[ 6 ]. Elles sont innombrables chez les poètes des XVe et XVIe siècles, ainsi que dans les tables de rimes données, dès le XVe siècle, par les Arts de seconde rhétorique[ 7 ].
      

      
        Les dictionnaires de rimes de la fin du XVIe siècle, ceux de Tabourot, Le Gaynard et La Noue, les admettent également dans une large mesure. Le Gaynard cite plusieurs rimes « [a]-[ɑ] » prises chez les meilleurs auteurs de son temps (laqs : bras, plat : degast, efface : surpasse, fasche : sache, eguale : masle, Royalle : masle, grate : apaste, haste : plate).
      

      
        L’apport de La Noue est très éclairant (tabl. 1). Alors qu’il marque on ne peut plus nettement l’opposition a long - a bref, il se montre particulièrement tolérant (beaucoup plus que pour d’autres voyelles) quand il s’agit de faire rimer ces deux a, à condition bien sûr que le diseur accorde leur prononciation, le plus souvent en conférant « l’accent long » à celui qui l’a bref. En parcourant le tableau ci-dessous, on se rend compte que l’opposition a long - a bref qu’il reconnaît recoupe en bonne partie l’opposition [a]-[ɑ] du français standard. C’est notamment le cas chaque fois qu’un a postérieur résulte de l’amuissement d’un s implosif. C’est aussi le cas pour âge et bâille, dont l’a postérieur résulte de la contraction de deux a étymologiques.
      

      
        On remarque toutefois qu’il associe voyage à âge, peut-être parce qu’il s’agit d’une rime particulièrement courue, et que dans le cas de -aille, tous les mots, y compris ceux que le français standard s’est mis à prononcer a antérieur, ont l’a long, à la seule exception de baille qui répond directement à bâille.
      

      
        
          
          
          
            
              	
                
                  A bref (ou pas d’opposition mentionnée)
                

              
              	
                
                  A long
                

              
            

            
              	
                
                  a (quelle que soit la consonne précédente) :
                

                
                  La Noue associe aux mots en -a les singuliers des mots haras, materas, bras, dont il ne prononce pas l’s.
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ac : bac, lac, sac
                

              
              	
            

            
              	
                
                  arc : arc, marc, parc
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ard, art : brancard, dard, retard, art, escart, part, quart
                

                
                  arts : les plur. des noms terminez en art y adiooustant vne s, comme estendart, estendarts. On peut rimer à ceux en ars.
                

                
                  ars : ars, mars, Iakmars, espars, gars, Iars, pars
                

              
              	
            

            
              	
                
                  abe : gabe, syllabe
                

              
              	
            

            
              	
                
                  arbe : barbe, garbe
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ace : une seule catégorie contenant tous les mots en -ace, y compris grâce et ses composés.
                

                
                  Ceste terminaison peut rimer auec celle en Asse, qui a la penultiesme breue, veu qu’elle a la mesme nature, hormis grace & ses composez, qui l’a longue & qui se doit apparier a ceux en Asse à la penultiesme longue […] On n’en fait pourtant point de difficulté, en les lisant seulement, on obserue de bailler l’accent long à ceux qui ne l’ont point. Qu’on en vse donc, mais qu’on sçache que qui s’en peut abstenir fait la rime plus parfaite.
                

                
                  aces : graces
                

                
                  Item la terminaison en ace & asse y adioustant vne s.
                

              
            

            
              	
                
                  asse : chasse, paillasse, masse, crasse, crevasse
                

                
                  Encores que ceste terminaizon ayt deux S. elle a pourtant la penultiesme breue, car elles n’y sont que pour euiter qu’on luy baille la pronontiation du z que l’vsage a gagné estre donnee à l’S seule entre deux voyelles, aussi les ditz deux S, se doibuent prononcer en la derniere syllabe & non pas separees, ainsi qu’e s’il y auoit un C.
                

                
                  Ceste terminaison se peut à bon droit aparier à celle en ACE qui a la penultiesme breue comme à celle dont elle ne difere point en prononciation. Mais à la suiuante que ne luy ressemble point en cela, ains en orthographe seulement. Ce sera bien fait de s’en abstenir. Si on dit que tout le monde le trouue bon. Il est à croire puis qu’ils aprouuent ceste contrainte, que les ver où elle ne sera point leur sembleront encore meilleurs, & c’est chose si facile à obseruer en telle quantité de motz qu’on n’y aura point de peine.
                

                
                  La Noue ne connaît pas d’opposition de quantité entre chasse (exercice) et châsse (d’un Sainct) : les deux mots figurent dans cette catégorie
                

              
              	
                
                  asse : basse, casse, lasse, passe, amasse, tasse
                

                
                  En ceste terminaizon (au contraire de la precedente) les deux S. se doiuent separer chacune en sa syllabe, aussi la penultiesme y est elle longue.
                

                
                  On peut rimer auec ceste terminaizon le mot grace & les composez. Au reste on lira l’annotation de la terminaizon en ace & l’annotation de celle en asse (penultiesme breue) pource qu’il y a de difficulté en leur assemblage auec celle cy.
                

              
            

            
              	
                
                  arce : farce, garce
                

                
                  Item la terminaizon en Arse
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ade : aubade, œillade, parade
                

              
              	
            

            
              	
                
                  arde : arde, barde, carde
                

                
                  ardes : ardes gardes
                

                
                  Item la terminaison en Arde y adioustant vne s.
                

              
              	
            

            
              	
                
                  afe : parafe, agrafe
                

              
              	
            

            
              	
                
                  age a la penultiesme breve (La Noue écrit longue mais c’est manifestement une coquille) : herbage, cage, gage, dommage, orage, page
                

              
              	
                
                  age a la penultiesme longue : age ou aage, voyage.
                

                
                  Pource qu’il y en a si peu, il ne faut point faire difficulté de les rimer auec la terminaison suivante [age bref] à laquelle on baillera l’accent de ceste-cy les rimant ensemble.
                

              
            

            
              	
                
                  arge : charge, large, targe
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ague : bague, dague, vague
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ache : ache, cache, vache.
                

                
                  Il ne semble pas qu’il soit licite d’assembler ceste terminaizon auec celle en Asche pource qu’elle a la penultieme longue que celle cy a breue […] Si c’estoit que l’accent de l’vne se peult accommoder à l’autre ; on le pourroit faire, mais elles ne peuuent changer celuy qu’elles ont sans grand’ contrainte.
                

                
                  aches : bouraches
                

                
                  V. les pl. en Ache
                

              
              	
                
                  asche : fasche, lasche, tasche.
                

                
                  Qui veut rimer auec la terminaizon en Ache il s’emancipe trop.
                

              
            

            
              	
                
                  arche : marche, arche
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ale : bale, cale, principale, royale
                

                
                  Ceste terminaison a la penultiesme breue, & partant ne s’accorde point avec celle en Asle qui l’a longue […] Partant sera il bon de ne les apparier, ce que la quantité rend facile.
                

              
              	
                
                  asle : asle, masle, pasle, rasle
                

                
                  Ceste terminaizon a la penultiesme longue, que celle en Ale a breue. Partant ils ne riment pas bien ensemble.
                

              
            

            
              	
                
                  able (une seule catégorie) :
                

                
                  La plupart des mots terminez en Able, sont noms verbaux adiectifs, desquels il y a ici seulement de specifiez quelques vns dont on vse plus communement.
                

                
                  probable, admirable, favorable, erable etc.
                

                
                  Les suiuans ont la penultiesme longue, lesquels on ne fait point difficulté de rimer auec les precedents quoy qu’ils l’ayent breue, pour ce qu’en les prononceant on la leur allonge sans qu’il sonne gueres mal toutesfois ce sera le meilleur (qui pourra) de les apparier sans contraindre leur accent, ou (au pis aller) de choisir de part & d’autre ceux qui s’y peuuent mieux accommoder.
                

                
                  cable, accable, fable, affable, diable, capable, coulpable, râble
                

              
            

            
              	
                
                  acle (une seule catégorie) : maniacle, pinacle, miracle, oracle, spectacle, obstacle
                

                
                  Les precedents ont la penultiesme breue, toutesfois pour rimer auec le suiuant qui l’a longue, ils s’accommodent assez bien à prendre son accent.
                

                
                  râcle
                

              
            

            
              	
                
                  afle (une seule catégorie, sans mention explicite de quantité, mais trois mots sur cinq portant un circonflexe) : râfle (ieu de dez), rafle (ioue à la rafle), rafle (faire un rafle à la guerre, c’est ne laisser rien par où on passe), râfle, esrâfle (ou esgratignure).
                

              
            

            
              	
                
                  aille (une seule catégorie) :
                

                
                  baille : Cestuy cy seul en ceste terminaison a la penultieme breue, toutesfois il reçoit fort bien bien la longue aussi, laquelle on lui baille ordinairement, il la faut faire sonner encore plus longue en celuy qui suit.
                

                
                  aille, baaille, caille, ecaille, racaille, medaille, maille, paille, taille, vaille
                

                
                  La Noue, probablement, reconnaît une opposition de quantité entre baille (« donne » < bajulare), qui est bref, et bâille (« ouvre la bouche » < bataculare) qu’il note aussi baaille conformément à l’étymologie, la longueur s’expliquant ici par la contraction vocalique. Par contre, il semble admettre que tous les mots en aille pour lesquelles il n’existe pas de paire a bref – a long ont leur pénultième longue.
                

                
                  ailles : fiançailles, semailles, funerailles, entrailles, espousailles, represailles
                

                
                  Item la terminaison en aille adioustant vne s.
                

              
            

            
              	
                
                  arle : parle
                

              
              	
            

            
              	
                
                  agme : dragme, diaphragme
                

              
              	
            

            
              	
                
                  alme : calme, psalme
                

              
              	
            

            
              	
                
                  arne : carne, lucarne, acharne, marne
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ape : cape, chape, grape, trape
                

              
              	
                
                  aspe sans prononcer l’S: raspe
                

                
                  Qui se veut seruir de ceste terminaison, il est force de la rimer auec celle en Ape. Quoy qu’il soit for rude, pour auoir ceste cy la penultiesme longue que l’autre a breue. Il faudra adoucir l’accent de cette cy pour l’y accommoder.
                

              
            

            
              	
                
                  arpe : carpe, harpe, escharpe, sarpe
                

              
              	
            

            
              	
                
                  aspe avec prononciation de l’S : jaspe
                

              
              	
            

            
              	
                
                  aque : caque, zodiaque, demoniaque, claque, flaque
                

                
                  Pource que ceste terminaizon a la penultiesme breue, il est rude de la rimer à celle en Asque, qui n’exprime point l’S, d’autant qu’elle l’a longue. Toutesfois au besoing on s’en seruira […]. Mais il faudra adoucir son accent au plus pres de cestuy-ci
                

              
              	
                
                  asque sans prononcer l’S : pasque, Iasque
                

              
            

            
              	
                
                  arque : barque, marque, monarque, aristarque, parque
                

              
              	
            

            
              	
                
                  asque où l’on prononce l’S : casque, flasque, masque bourrasque
                

              
              	
            

            
              	
                
                  are : barbare, fanfare, tiare, declare, mare, pare
                

                
                  Qui se pourra garder d’assembler ceste terminaizon à la suyuante fera bien, car la penultiesme breue de ceste cy rencontre mal auec l’autre qui est longue […]. Toutesfois comme il y a si peu de mots à la suyuante, & que l’ysage a rendu quelques vns de celles cy capables de s’accommoder à son accent. On y en pourra choisir des plus propres.
                

              
              	
                
                  are : gare, rare, auare
                

                
                  arre : arre, barre, carre, marre narre. bizarre
                

                
                  On pourra rimer auec celle en Are penultiesme longue
                

                
                  arres : barres
                

                
                  Item la terminaison en Arre adioustant vne s.
                

              
            

            
              	
                
                  abre : cabre, delabre, cinabres
                

              
              	
            

            
              	
                
                  arbre : arbre marbre
                

              
              	
            

            
              	
                
                  acre : diacre, nacre, sacre, massacre, pouacre
                

              
              	
            

            
              	
                
                  adre : ladre, esquadre
                

                
                  On peut rimer auec la suiuante terminaison, veu le peu de mots qu’il y a ici encore que l’vne ait la penultiesme breue, & lautre longue, c’est necessité.
                

              
              	
                
                  adre : madre
                

              
            

            
              	
                
                  ardre : ardre, espardre
                

              
              	
            

            
              	
                
                  afre : balafre
                

                
                  Il est force à qui se veut seruir de cette terminaizon qu’on lui baille l’accent de la suyuante
                

              
              	
                
                  afre : afre (pour peur), safre
                

                
                  Item la precedente terminaizon en Afre (penultieme breue)
                

                
                  afres : afres
                

                
                  Item la terminison en Afre adioustant vne s.
                

              
            

            
              	
                
                  agre : podagre, chiragre
                

              
              	
            

            
              	
                
                  apre : diapre
                

                
                  La necessité contraint de rimer auec la terminaizon en Aspre, cy apres, quoy qu’elle ayt la penultiesme longue, on l’alongera à ceste cy
                

              
              	
                
                  aspre sans prononcer l’S : aspre, caspre
                

                
                  Item la terminaizon en Apre
                

              
            

            
              	
                
                  atre : batre, combatre, quatre
                

                
                  Ce seroit bien fait de s’abstenir d’apparier ceste terminaizon auec la suyuante & celle en Astre, qui ne prononce pas l’S pour le different accent qu’elles ont en leur penultiesme. Mais outre que la pauureté de ceste-cy en dispence, l’vsage a desia gagné, qu’à force de les assembler, ceux-ci s’y accommodent assez bien à l’accent long des autres.
                

              
              	
                
                  atre : theatre, idolatre, paratre, maratre
                

                
                  Item la terminaizon en Astre qui ne prononce point l’S dont ceste cy ne differe fien de prononciation. On y pourra aparier la precedente apres en auoir lueu l’annotation
                

                
                  astre où l’S ne s’exprime point : alebastre, il chastre, opiniastre, pastre
                

                
                  Item la terminaizon en Atre
                

                
                  astres :
                

                
                  Aioustez les pluriels des noms terminez en Astre.
                

              
            

            
              	
                
                  artre : dartre, chartre, martre, tartre
                

              
              	
            

            
              	
                
                  astre où on prononce l’S : astre, alebastre, pastre, désastre, poëtastre
                

              
              	
            

            
              	
                
                  avre par V consonante : haure, naure
                

              
              	
            

            
              	
                
                  apse : relapse, capse
                

              
              	
            

            
              	
                
                  arse : arse, esparse
                

                
                  Item la terminaizon en Arce
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ate : beate, bate, avocate, delicate, flate
                

                
                  La plus’part des mots de ceste terminaison s’escriuent ordinairement auec deux t, toutesfois on n’en prononce qu’vn. Si on ne s’en contente, qu’on y mette l’autre, il n’est pourtant point necessaire. Au reste la terminaison en Aste ne conuient point bien auec ceste ci, qui a la penultiesme breue, veu qu’elle l’a longue […]. Il les faut donc apparier chacun à son pareil.
                

              
              	
                
                  aste où on ne prononce point l’S : baste (de bâter), gaste, haste, paste, taste
                

                
                  Ceste terminaison ne doit estre appariee à celle en ate & encore moins à celle en aste où l’S est prononcee. Mais de droict il luy faut bailler rang à part
                

                
                  astes :
                

                
                  La plus part des mots de ceste terminaizon sont secondes personnes plurieres du premier preterit parfait indicatif des verbes terminez en er […]. Item la terminaizon en aste où l’s n’est prononcé, y adioustant vne s.
                

              
            

            
              	
                
                  acte : acte, cataracte, contracte, exacte
                

              
              	
            

            
              	
                
                  alte : halte, exalte
                

              
              	
            

            
              	
                
                  apte : apte, capte, adapte
                

              
              	
            

            
              	
                
                  arte : carte, quarte, parte, tarte
                

              
              	
            

            
              	
                
                  aste où l’S est prononcee : baste (de baster), chaste, faste, vaste
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ave : baue, caue, haue, laue, braue, graue, octaue
                

              
              	
                
                  ave : naue
                

                
                  Nous empruntons cestuy-cy de l’Italien, lequel ayant la penultiesme longue, ne se peut aparier sans grande dissonance à la precedente terminaizon, on n’y sera point forcé si on ne veut, veu qu’on a plusieurs motz pour signifier cestuy là, comme nau, nef, nauire & autres plus particuliers, comme Carraque, Hourque, & ses semblables.
                

              
            

            
              	
                
                  axe : paralaxe, taxe, syntaxe
                

              
              	
            

            
              	
                
                  aze : baze, gaze, raze, phraze, embraze, iaze
                

              
              	
            

            
              	
                
                  al : bal, verbal, musical, general, loyal
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ail : ail, bail, bercail, detail, travail
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ap : de-pied-en-cap, drap, hanap
                

                
                  apts : rapts au quel pource que le t ne s’exprime point on peut apparier hanaps plu. de hanap.
                

              
              	
            

            
              	
                
                  ar : car, char, braquemar
                

              
              	
            

            
              	
                
                  as :
                

                
                  Les suyuants ont l’accent bref estantz au plurier. Quant à leur singulier (ore qu’on les escriue tousiours auec l’S) il semble qu’on le leur deust oster, veu qu’on ne l’y prononce point, & partant se deuroyent rapporter à la terminaizon en A
                

                
                  haras, materas, bras
                

                
                  Item riment fort bien icy les terminaizons en ats et asts qui ne sont autre que les pluriers de la terminaizon en at & en ast qu’on formera y adioustant une s ou un z comme Esclat Esclatz, Appast Appastz. Mais les verbes sont changez de la tierce personne en la seconde, comme Bat Batz, Il debat, Tu debatz &c. Cependant, ores qu’ils different d’orthographe auec ceux-cy, ils n’en sont point differens de prononciation, si ce n’est (comme il a esté dit cy deuant) que ceux-cy [ceux en ast ?] ont l’accent long que les autres ont bref. On peut aussi se seruir à la necessité, de quelques pluriers de la terminaizon en ac qui ont l’accent long, mais non de tous indifferemment iusqu’à ce que l’vsage lea ayt adoucis d’auantage. On poura prendre Almanacs, Estomacs, bissacs & plus rarement des autres, leur ostant toutesfois le c afin de les conformer tant plus à ceux cy.
                

                
                  ats :
                

                
                  Il faut recourir à la terminaison en at & y adjouter vne s, qui change des noms du singulier au plurier, comme le prelat, les prelats, & les verbes de la tierce personne sing. de l’indicatif pres. en la premier & seconde, comme Il bat, ie bats & tu bats. Au reste ils ont l’accent brief, & se doiuent rimer auec ceux de la terminaison en as qui l’ont tel.
                

              
              	
                
                  as :
                

                
                  toutes les secondes personnes en -as (passés simples et futurs), as, bas, cas, fracas, tracas, las !, pas, gras, soulas, brouillas, damas, frimas, repas, ras, tas
                

                
                  Il est vray qu’on peut faire icy vne observation encore plus particuliere, qui enrichira la rime de beaucoup de douceur, si on se veut peiner de l’y astraindre, c’est d’assembler les mots seulement qui ont mesme accent, pour exemple Bas et Succombas ont l’accent long, & Esbatz & Combatz l’ont brief. Qui diroit donc, Iamais tu ne succombas // Aux plus furieux combatz. Il n’y a celui qui ne le iuge tres bon, tant pource que la rime est menee par vne mesme consonante, que pource que combatz n’est point beaucoup contraint pour prendre l’accent long de l’autre, mais si on le prononçoit brief comme il doit estre, il auroit mauuaize grace, & peut estre que tous les autres ne s’y accommoderont pas si bien. C’est pourquoy estanz chacun apariez à vn de leur sorte, ils coulent bien plus doucement, n’ayant la prononciation alteree d’aucune contrainte[…]. A ceste heure pourroit-on disputer s’ils ont meilleure grace, estanz de different accent pourueu qu’ils soyent guidez par vne mesme consonante, que quant ils ont l’accent semblable, & la guide de leur rime diuerse, (& l’vne & l’autre opinion se pourroit soustenir). Il semble pourtant qu’il importe plus que la similitude se rencontre en leurs consonantes rectrices de la rime, qu’en l’accent, pource que l’accent se peut déguizer, mais les consonantes, à peine.
                

                
                  Item […] les pluriers de la terminaizon en ac. Ceux qui l’ont brief, sont tous les pluriers de la terminaizon en at (hormis de Soldat) & les secondes pers. prez. du verbe Bastre & les composez, comme Bas, Rebas, Combas.
                

                
                  asts :
                

                
                  Les plur. des noms en ast adioustant vne s Degast degasts. Ausquels on pourra rimer ceux en as à l’accent long / toutes les terminaizons qui s’y apparient.
                

              
            

            
              	
                
                  acts où on exprime le c : pacts, exacts
                

                
                  Pour ce que le t ne se prononce point ici on pourra fort bien rimer à la terminaison en acs. Il est vray que ceste cy a l’accent brief que l’autre a long, mais le peu de mots qu’il y a contraint de s’en dispencer, il faudra vn peu luy allonger l’accent.
                

              
              	
                
                  acs :
                

                
                  Il faut recourir à la terminaison en ac & en faire des pluriers y adioustant vne s comme Lac Lacs, Sac Sacs. Au reste quelques vns de ces pluriers se peuuent accommoder à stre prononcez sans le c. Et en ce cas on les pourra rimer à la terminaison en as et dire Ce sont dangereux frimas // Aux debiles estomas au lieu d’Estomacs. Il faudra auoir le iuiement de discerner ceux que l’vsage a plus adoucis ainsi pour les employer, laissant les autres, & n’en vser pas tous les iours. Car ce que on se le permet, c’est par licence. On peut rimer aussi à la terminsison en acts.
                

                
                  Lacqs On escrit ainsi cestuy cy, pour ce qu’il vient du Latin Laqueus. On le pourra rimer à ceux en acs quand on le prononcera comme il est escrit, mais se prononçant sans le c & le q, comme il fait ordinairement, il s’appariera à ceux en as à l’accent long
                

              
            

            
              	
                
                  abs : habs, trabs
                

              
              	
            

            
              	
                
                  at : tous les mots en -at, distribués dans les catégories bat, cat, dat, gat, iat, lat, mat, nat, pat, rat, ssat, tat, zat. L’éventualité de rimes at : ast n’est pas discutée.
                

              
              	
                
                  ast : bast, degast, mast, apast
                

                
                  En ceste terminaison l’s ne se prononce point comme au mot chaste, mais comme en cestuy cy degaste, partant degast doit se proferer comme s’il estoit escrit sans s degat auec vn accent long seulement sur l’a.
                

              
            

            
              	
                
                  act où le c s’exprime : pact, exact, contract
                

                
                  Ce dernier plus coustumierement se prononce sans l’expression du c, pour le rimer à ceux cy, toutesfois il l’y faut exprimer. Il peut rimer à ceux en at, où aussi il est placé.
                

              
              	
            

            
              	
                
                  apt : rapt
                

              
              	
            

          

          
          
            
              Tableau 1. Les rimes en a selon La Noue
            

          

        

      
      
        Pour les finales masculines, La Noue se montre nettement plus discriminant que le français standard. Si l’on retrouve bien l’opposition bras - bas du français standard (La Noue tend à ne pas prononcer l’s du premier au singulier mais à le faire entendre au pluriel), on ne marque plus, aujourd’hui, l’opposition de quantité que La Noue entend entre succombas (a long) et combatz (a bref), opposition qui était sans aucun doute réelle dans la langue de La Noue, mais dont on peut douter qu’elle ait été universellement reconnue de son temps. On constate aussi que les formes verbales en -as ont cette dernière syllabe longue, alors qu’elle est antérieure en français standard.
      

      
        Au XVIIe siècle, le dictionnaire de Fremont d’Ablancourt n’a rien conservé des annotations qui rendent si précieux le travail de La Noue : lorsqu’existent deux catégories qui pourraient s’opposer par la quantité, aucun renvoi ne vient autoriser, tolérer ou interdire leur appariement. Il y a de plus très peu de références directes à la quantité des a :
      

      
        	
          
            ACE & ASSE qui a l’A bref s’oppose à ACE & ASSE dont l’A est long, catégorie dans laquelle on trouve essentiellement gráce et ses composés, básse, cásse, lásse, pásse, tásse et le mot chásse (à mettre reliques) que La Noue a laissé dans la catégorie en a bref.
          

        

        	
          
            ATRE bref s’oppose à ATRE long & ASTRE dont l’S ne se prononce point, où se côtoient theatre (avec ses dérivés), idolátre et les mots dont la pénultième comprend un s amuï.
          

        

        	
          
            À la catégorie ARE & ARRE, on a la remarque : « la plus-part de ces mots sont tantost longs, et tantost brefs : mais plutost longs que brefs » et, sous AVE, on a : « La plus-part sont longs ».
          

        

        	
          
            On a quelques catégories dont l’S ne se prononce pas dont on devine qu’elles doivent avoir l’a long :ASCHE, ASLE, ASPE qui ne comprend aucun mot, ASPRE, ASQUE et AST, seule catégorie masculine dans ce cas.
          

        

        	
          
            De rares mots isolés sont qualifiés de longs :âge, afre, acre.
          

        

      

      
        En revanche, aucune nuance de quantité n’est mentionnée, par exemple, pour ABLE, ACLE, AFLE ainsi que pour AS. Les remaniements ultérieurs qu’apportera Richelet à ce dictionnaire n’apportent pas d’élément nouveau en ce qui concerne les a.
      

      
        Straka[ 8 ] recense encore un nombre impressionnant de rimes « [a]-[ɑ] »chez les « grands auteurs classiques » (Racine, Corneille, La Fontaine et bien d’autres), comme en témoigne le tableau 2.
      

      
        
          
            
              	
                
                  a postérieurs ([ɑ]) en fr. standard 
                

              
              	
                
                  a antérieurs ([a]) en fr. standard 
                

              
            

            
              	
                
                  âge (1)
                

              
              	
                
                  mots en -age dérivés de la finale latine -aticum : courage, héritage, outrage, langage, voyage
                

              
            

            
              	
                
                  folâtre, opiniâtre, idolâtre (2)
                

              
              	
                
                  combattre, abattre
                

              
            

            
              	
                
                  fâche, lâche (2)
                

              
              	
                
                  cache, arrache, tache, sache
                

              
            

            
              	
                
                  pas, trépas, bas, las, cas (3)
                

              
              	
                
                  bras, fracas, auras, voudras, ainsi que les pluriels des mots en -at : éclats, chats, États
                

              
            

            
              	
                
                  hâve (5)
                

              
              	
                
                  esclave
                

              
            

            
              	
                
                  grâce, basse, lasse, trépasse (6)
                

              
              	
                
                  chasse, terrasse, face, glace, menace
                

              
            

            
              	
                
                  âne (2), Jeanne, damne, mânes (9)
                

              
              	
                
                  profane, soutane
                

              
            

            
              	
                
                  âme, infâme, blâme, flamme (9)
                

              
              	
                
                  femme, dame, lame, trame
                

              
            

          

          
          
            
              Tableau 2. Rimes « [a]-[ɑ] » chez les auteurs du XVIIe siècle (d’après Straka)
            

            
              Les mots de la colonne de droite riment avec ceux de la colonne de gauche. Les chiffres entre parenthèses renvoient aux points énumérés ci-dessus pour le français standard.

            

          

        

      
      
        On retrouve à gauche à peu près tous les contextes où le français standard exige des a postérieurs.
      

      
        Pour Straka, il ne fait pas de doute que tous les a des rimes énumérées ici étaient, à l’époque, prononcés longs et postérieurs, y compris ceux des mots dont l’a antérieur aujourd’hui, et y compris dans le discours spontané. On voit alors mal quel a aurait pu échapper à ce basculement quasi généralisé des a en syllabe accentuée… Ce que n’a pas vu Straka, c’est que les rimes qu’il répertorie, loin de se calquer sur la prononciation du bon usage, impliquent au contraire que le diseur ou l’acteur, par un tour de métier, harmonise, lorsqu’elles se présentent, les rimes délicates. Et l’on peut postuler, à ce stade, que si de telles harmonisations étaient particulièrement faciles à pratiquer pour les a, c’est justement parce qu’il n’existait alors pas ou guère d’opposition de timbre entre a long et a bref. Il suffisait, au besoin, de « bailler l’accent long » à un a bref, tendance qui pouvait exister spontanément à la rime, pour en garantir l’harmonisation.
      

      
        L’ère des grammairiens
      

      
        Plantin[ 9 ], dans ses Dialogues françois pour les jeunes enfans de 1567, mentionne que l’a circonflexe doit se prononcer « ouvertement »[ 10 ] ; au siècle suivant, Lamy[ 11 ] « prononce differemment » mâle et malle, sans préciser en quoi consiste la différence. Mais ce ne sont là qu’exceptions : les grammairiens, dans leur ensemble, ne connaissent pour a qu’un seul timbre vocalique et décrivent une opposition a bref - a long en lieu et place de l’opposition a antérieur - a postérieur du français standard. Ramus, l’un des pionniers, est particulièrement clair sur ce point, lorsqu’il écrit :
      

      
        
          Il ny a en a, i, o, estans longs ou briefs aultre son, ny aultre puissance.[ 12 ]
        

      

      
        Ce n’est que vers 1709 que Boindin[ 13 ] définira clairement deux timbres, distinguant une « modification aiguë & fermée » ([a]) d’une « modification grave & ouverte »([ɑ]), ce « indépendamment de leur quantité », ouvrant la porte à la reconnaissance de l’a postérieur par les grammairiens. Il n’en rejettera pas pour autant l’opposition de quantité traditionnelle, pas plus que celle-ci ne disparaîtra d’ouvrages ultérieurs. Dans une édition de 1730 de l’Art de bien parler françois, de La Touche dit encore la même chose que Ramus :
      

      
        
          Les Allemans prononcent l’à marqué d’un circonfléxe à peu près comme un é masculin ; mais en françois cet accent ne change point le son de l’a, & il ne sert qu’à le rendre long.[ 14 ]
        

      
C’est peut-être sous l’influence de Boindin que D’Olivet, en 1736, mentionne en passant un a « fermé, & bref » et un a « ouvert, & long », allant même jusqu’à définir un a « mitoyen, qui, pour l’ordinaire, rend la syllabe douteuse ». Mais cet auteur se préoccupe essentiellement de quantité et toute référence au timbre des a a pratiquement disparu de l’édition de 1771, où il n’est question que de brièveté et de longueur[ 15 ].
      
        La remarque de Plantin, exilé à Anvers, est intéressante : elle participe de cette acuité qu’ont parfois ceux qui observent le français de l’extérieur (on pense en particulier à un Palsgrave). On peut y voir une preuve que les a longs, ou certains d’entre eux, étaient déjà susceptibles, de son temps, de recevoir un timbre qui différait de celui des a brefs. Néanmoins, elle ne doit pas occulter le fait que, dans l’esprit des grammairiens anciens, et probablement aussi dans celui des locuteurs attentifs à leur prononciation, c’était la quantité ([A]-[Aː]) et non le timbre ([a]-[ɑ]) qui était pertinente dans des oppositions comme tache-tâche ou patte-pâte.
      

      
        Parmi les premiers grammairiens, Peletier a certes été attentif à la quantité des voyelles, mais son effort ne s’est pas porté de manière systématique sur celle des a. Dans son Dialogue, il ne distinque par exemple pas l’a d’opiniâtre de celui de quatre, pas plus qu’il ne marque comme long celui de grace[ 16 ]. Ailleurs, il lui arrive de noter la longueur d’un a par un accent aigu : « áprɇ, folátrɇ, hátɇ, páturɇ, apátɇ, pátoureau, pátouręttɇ[ 17 ] ». Il écrit aussi « fascher, lascher », où l’s est selon toute vraisemblance une marque de longueur[ 18 ].
      

      
        En 1582, Henri Estienne prend position sur la quantité d’un certain nombre de a. Ceux de grace et aage sont longs « par nature » par opposition aux a brefs de race, trace, face, place, glace, rage, page. De même, a serait, en conformité avec la métrique antique, long « par position » lorsque suivi par plusieurs consonnes : grasse, lasse, basse, classe, brasse, passe, paste, gaste, taste, masle, pasle, masche, lasche, fasche, tasche, sache, cache, crache (mais pas dans vache, tache - salissure, hache), masche, lasche, fasche, tasche. Estienne insiste aussi sur des oppositions dans lesquelles la seule quantité est distinctive : tache - tasche, matin - mastin, pate - paste, male (valise – l’adjectif male est encore plus bref) - masle, hale (place du marché) - hasle, bale (fardeau) - Bâle ainsi que chasse (venatio) - chasse (brancard). Finalement, il tente de généraliser et de nuancer, déclarant plutôt longue la finale -asse (et en particulier celles de entasse, repasse et des subjonctifs imparfaits), par opposition à la finale -ace plutôt brève. Quant aux mots en -age dérivés de -aticum (village, personnage, auantage etc.), ils ont la pénultième allongée plutôt qu’abrégée (produci potius quàm corripi dicenda sit), mais cet allongement, dont on devine qu’il n’atteint pas le caractère long par nature (natura longum) d’un mot comme aage, ne doit qu’à peine se faire entendre. Les mots en -alement et -ablement sont aussi frappés de cet allongement relatif[ 19 ].
      

      
        Bèze est sans doute le grammairien qui, en quelques pages, a posé les bases théoriques de la quantité en français. Parmi les causes d’allongement qu’il répertorie (l’exhaustivité n’est pas son souci principal), cinq peuvent toucher des a :
      

      
        	
          
            voyelle devant s intervocalique : iase (pour jase), embrasera.
          

        

        	
          
            mots en -aille : aille, baille (sans distinction explicite entre baille et bâille), caille, faille, paille, taille, vaille.
          

        

        	
          
            formes verbales en -asse : passe, aimasse.
          

        

        	
          
            s quiescent (amuï) devant consonne : hasle, haste, taste
          

        

        	
          
            voyelle devant la géminée rr[ 20 ].
          

        

      

      
        Au XVIIe siècle, Oudin répertorie quelques a qui ont « l’accent long » :
      

      
        	
          
            a résultant d’une contraction vocalique : aage, baailler.
          

        

        	
          
            mots en-asse : pásse, tásse, cásse, lásse, pásser, enchásser, cásser, lásser, à l’exception de chasser, chasse, masse.
          

        

        	
          
            mots en -aille : batálle, canáille, gueusáille.
          

        

        	
          
            mots en -as : appás, tás, repás, trespás, compás.
          

        

        	
          
            mots non catégorisés : hále, eráble, cháble, fáble[ 21 ].
          

        

      

      
        Chifflet (tabl. 3) tente d’être plus précis. Alors qu’il respecte en général la règle de l’s amuï qu’on trouve déjà chez Bèze, il entend d’autres oppositions dont la logique, comme on peut le voir ci-dessous, n’est pas toujours apparente[ 22 ].
      

      
        
          
            
              	
                
                  Contexte
                

              
              	
                
                  Exemples
                

              
              	
                
                  Exceptions
                

              
            

            
              	
                
                  a généralement brefs
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -ace et -asse
                

              
              	
                
                  glace, chasse
                

              
              	
                
                  tasse, grace, lasse, classe, basse, et verbes il casse, lasse, amasse, entasse, passe.
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -afe
                

              
              	
              	
                
                  geographe, paragraphe
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -age
                

              
              	
                
                  courage, orage, enrage
                

              
              	
                
                  âge, plage, page (de liure), image, adage, suffrage, naufrage, presage
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -ache
                

              
              	
                
                  vache, cache, tache
                

              
              	
                
                  tasche, fasche, lasche, masche
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -ape
                

              
              	
                
                  attrappe
                

              
              	
                
                  rape
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -aque
                

              
              	
                
                  attaque
                

              
              	
                
                  cloaque, opaque, vaque
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -abre
                

              
              	
                
                  cabre, delabre
                

              
              	
                
                  cinnabre
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -acre
                

              
              	
                
                  massacre, nacre
                

              
              	
                
                  simulacre, diacre, poüacre
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -adre
                

              
              	
                
                  ladre, madre
                

              
              	
                
                  esquadre
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -ate
                

              
              	
                
                  abbate
                

              
              	
                
                  paste, gaste, haste
                

              
            

            
              	
                
                  verbes en -aue
                

              
              	
                
                  il braue, il laue, il graue, il paue
                

              
              	
                
                  il encaue son vin
                

              
            

            
              	
                
                  a final
                

              
              	
                
                  il va, il aima, il aimera, la, là, voilà
                

              
              	
            

            
              	
                
                  mots en -ac, -al, -ar, -at
                

              
              	
                
                  sac, animal, tar, delicat, abbat
                

              
              	
            

            
              	
                
                  a généralement longs
                

              
            

            
              	
                
                  noms (y compris adjectifs) en -aue
                

              
              	
                
                  braue, graue, haue, suaue, caue, octaue
                

              
              	
                
                  de la baue
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -ale, able, acle
                

              
              	
              	
                
                  pas d’exception
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -ade
                

              
              	
                
                  barricade
                

              
              	
                
                  malade, salade, fade
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -are
                

              
              	
                
                  auare
                

              
              	
                
                  il égare, il desmare, il pare & ses composez, separe, prepare, compare
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -atre
                

              
              	
                
                  theatre
                

              
              	
                
                  quattre, battre & ses composez
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -ase, aze
                

              
              	
                
                  vase
                

              
              	
                
                  il embrase
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -apre
                

              
              	
                
                  aspre
                

              
              	
                
                  capre, diapre
                

              
            

            
              	
                
                  a devant s muette
                

              
              	
                
                  mastin, gaster, taster
                

              
              	
                
                  imparfaits du subjonctif en -ast
                

              
            

            
              	
                
                  mots en -ard ou -art
                

              
              	
              	
            

          

          
          
            
              Tableau 3. Le « discernement de l’A long & du brief » selon Chifflet
            

          

        

      
      
        Hindret donne tout d’abord des paires de mots qui ne se distinguent que par la quantité de leur a, tous les a longs répertoriés ici résultant d’un s amuï : Basle (ville) : balle (petite boule à joüer, hasle (du Soleil) : halle (Place où on tient marché), mast (de navire) : ma (pronom), masle (mot qui sert à distinguer les deux sexes de l’animal), malle (sorte de valise ou de coffre), mastin (gros chien) : matin (partie de la journée), paste (farine détrempée) : pate (pié d’animal), las (pour dire fatigué) : là (en ce lieu), tascher (faire ses efforts) : tacher (gâter, emplir de taches), tasche (ouvrage) : tache (marque d’huile), sas (instrument à sasser) : sa (pronom)[ 23 ]. Il connaît du reste la règle générale qui veut qu’un s amuï allonge la voyelle précédente et il l’applique pratiquement sans restriction au cas de l’a, y compris aux formes en -ast de l’imparfait du subjonctif. il identifie aussi, comme cause d’allongement :
      

      
        	
          
            la contraction vocalique (aage, baailler, baaillon),
          

        

        	
          
            l’s final (repas, verglas, bas, gras, pas et aussi arts, dards, avocats)
          

        

        	
          
            et l’r géminé subséquent (barrage, barrer, barreau, barriere mais pas barrique et barricade).
          

        

      

      
        Les mots terminés en -ar, -ard, -art ont, en opposition avec leur pluriel, l’a bref [ 24 ]. Puis, se restreignant aux pénultièmes syllabes, il désigne comme longues celles de tous les mots en -are et en -ase ainsi que les formes en -ass- des subjonctifs imparfaits, comme brèves toutes celles se terminant par une consonne implosive prononcée (marque, acte, èpargne, large, masque, faste)[ 25 ].
      

      
        Ainsi qu’on peut le voir dans le tableau 4, il donne enfin, pour bon nombre de terminaisons, une règle plus ou moins générale qui souffre des exceptions.
      

      
        Andry de Boisregard a, lui aussi, des idées assez précises (tabl. 5) de la répartition des a longs et brefs en fonction du contexte[ 26 ].
      

      
        Comme, « la plus grande, & presque la seule difficulté, à l’égard de la Langue Françoise, consiste dans les pénultiémes sylabes », La Touche limite son étude à celles-ci, que la terminaison des mots soit masculine ou féminine. Il reconnaît les a longs résultant d’une contraction vocalique (aage, baailler) ainsi que ceux résultant de l’amuïssement d’un s implosif (paste, taster, pâle, fâcher, âpre, Pâque, folâtre, plâtre). Il considère de plus comme long tout a devant double r (larron, barreau), devant simple r suivi de e féminin (égare) et devant s ou z intervocalique (vase, base, raser, azur). Il entend longue la terminaison -asse de l’imparfait du subjonctif, ainsi que la plupart des mots en -aille et des formes des verbes en -ailler (bataille, écaille, vaille, tenaille, je raille, il criaille, tu rimailles, tailler), à l’exception de médaille et des formes des verbes bailler (donner), travailler, émailler, détailler.
      

      
        
          
            
              	
                
                  Situation
                

              
              	
                
                  a long
                

              
              	
                
                  a bref
                

              
            

            
              	
                
                  -abe
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  souabe, crabe
                

              
              	
                
                  astrolabe
                

              
            

            
              	
                
                  -able
                

                
                  généralement long
                

              
              	
                
                  fable, sable, ensabler, diable, habler, cable, accabler, rable, jable, jabler
                

              
              	
                
                  admirable, aimable, estimable etc., table.
                

              
            

            
              	
                
                  -abre
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  se cabrer, sabre, Calabre, cinabre
                

              
              	
                
                  

                

              
            

            
              	
                
                  -ace
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  espace, grace, lacer
                

              
              	
                
                  préface
                

              
            

            
              	
                
                  -ache
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
              	
                
                  Eustache
                

              
            

            
              	
                
                  -acle
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  racle, miracle, spectacle, obstacle
                

              
              	
            

            
              	
                
                  -acre
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  acre (adjectif)
                

              
              	
                
                  diacre, consacrer, acre (de terre)
                

              
            

            
              	
                
                  -ade
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
              	
                
                  malade
                

              
            

            
              	
                
                  -adre
                

                

              
              	
                
                  quadre, escadre, cadrer
                

              
              	
                
                  ladre
                

              
            

            
              	
                
                  -afe / -aphe
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
              	
                
                  agrafe, agrafer, épitaphe
                

              
            

            
              	
                
                  -age
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  aage, nage (et nager)
                

              
              	
                
                  avantage, langage, voyage et tous les mots en -age
                

              
            

            
              	
                
                  -ague
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
              	
                
                  bague, extravaguer
                

              
            

            
              	
                
                  -aill + voyelle
                

                
                  généralement long
                

              
              	
                
                  paille, muraille, caille, ècaille, ècailler, antiquaille, maille, ferrailles, batailles, épousailles, réprésailles, tailles, tailler, tailleur, ailleurs, paille, futaille, tenailles, fiançailles, canailles, encanailler, bailler (sans précision), batailler, brailler, criailler, ècailler, bailly, baillage, baillon, bataillon, Versailles
                

              
              	
                
                  travailler, détailler, èmailler, médaille, taillandier.
                

              
            

            
              	
                
                  -ale
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
              	
                
                  cabale, sale
                

              
            

            
              	
                
                  -ape
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
              	
                
                  pape, nape, èchaper
                

              
            

            
              	
                
                  -aple
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
              	
                
                  Naples
                

              
            

            
              	
                
                  -apre
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  capres, apre
                

              
              	
            

            
              	
                
                  -aque
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  Jacques, caque (baril)
                

              
              	
                
                  zodiaque, plaques, claquer, hypocondriaque, attaque, attaquer
                

              
            

            
              	
                
                  -asse
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  chasse (de saint), enchasser, grasse, basse, sasser, casse, masse, masser, ramasser, entasser, casser, passer, lasser
                

              
              	
                
                  chasse, chasser, cuirasse, brasse, embrasser, masse, imparfaits du subjonctif en -ass-
                

              
            

            
              	
                
                  -ate
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  Pilate
                

              
              	
                
                  agate, fregatre, Socrate, pirate, frelater, ingrate
                

              
            

            
              	
                
                  -atre
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  atre, théatre
                

              
              	
                
                  batre, combatre
                

              
            

            
              	
                
                  -ave
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  conclave, entrave, esclave, grave, octave
                

              
              	
                
                  brave, cave, rave, paver
                

              
            

            
              	
                
                  -axe
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
              	
                
                  Saxe, taxe, taxer, Sintaxe
                

              
            

          

          
          
            
              Tableau 4. Les terminaisons dont la quantité varie, selon Hindret
            

            
              La quantité indiquée pour l’infinitif vaut en principe pour toutes les formes du verbe, indépendamment de la position qu’y occupe la syllabe concernée. Les a longs résultant d’un s amuï ne sont pas inclus dans ce tableau, ainsi que les cas expressément désignés comme « sans exception » par Hindret : -are, -arre, -ase (a long) et a suivi de consonne implosive prononcée (a bref).
            

          

        

      
      
        
      

      
        
          
            
              	
                
                  Situation
                

              
              	
                
                  a long
                

              
              	
                
                  a bref
                

              
            

            
              	
                
                  devant b
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  sable, rable, chable, fable, sabre, sinabre
                

              
              	
                
                  abord, abri, absous, abstrus, abus, habit, admirable, effroyable, venerable, capable, table, estable, establir
                

                
                  devant deux b : abbé, abbois
                

              
            

            
              	
                
                  devant c
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  grace
                

              
              	
                
                  tabernacle, miracle, oracle[ 27 ], achat, acier, glace, face, trace, tracer, place, placer, besace, grimace, hache
                

              
            

            
              	
                
                  devant d
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
              	
                
                  ambassade, barricade, mousquetade, estrade, boutade, rade, colonade, adam, adroit.
                

              
            

            
              	
                
                  devant f
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  rafle, rafler
                

              
              	
                
                  afin, affreux, affront.
                

              
            

            
              	
                
                  devant g
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  age, agé
                

              
              	
                
                  agir, agneau, aguet, sage, visge, personnage, hommage, paysage, feuillage, ramage, bocage, fourrage
                

              
            

            
              	
                
                  aill + voyelle
                

                
                  généralement long
                

              
              	
                
                  bailler (au sens de donner), maillet, maiiot, medaille, espailler, jaillir, rejaillir, assaillir,
                

              
              	
                
                  paille, caille, Versaille, escaille, vaille, aille, railler, bailler
                

              
            

            
              	
                
                  devant l
                

                
                  généralement long
                

              
              	
                
                  rale, raler
                

              
              	
                
                  aller, estaller, avaler, cavale, bale, ovale, théologale, régale, halle, aloy
                

              
            

            
              	
                
                  devant p
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  capre
                

              
              	
                
                  appast, appel, appuis, appris, aprés atraper
                

              
            

            
              	
                
                  devant r suivi d’une consonne
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
              	
                
                  écharpe, farce, carpe, garde, regarde, charge, barbe, arbre, marbre, larcine
                

              
            

            
              	
                
                  devant r suivi d’une voyelle
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  devant r suivi d’un e féminin (je m’égare)
                

              
              	
                
                  égarer, baron, fanfaron, macaron
                

              
            

            
              	
                
                  devant rr
                

                
                  généralement long
                

              
              	
                
                  carrosse, carreau, carré, barreau, barre, barré, larron, marron
                

              
              	
            

            
              	
                
                  devant l’s ou le z, lorsque l’s a le son du z (autrement dit, s intervocalique)
                

                
                  généralement long
                

              
              	
                
                  razer, caze, baze, vaze, emphaze, extaze, évazion (pour Saint-Réal, évazion a l’a bref)
                

              
              	
            

            
              	
                
                  devant s prononcé suivi de t
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
              	
                
                  faste, vaste, chaste, casqe, masque, plastron, bastion
                

              
            

            
              	
                
                  devant s non prononcé suivi d’une cosonne
                

                
                  toujours long
                

              
              	
                
                  haste, haster, taster, paste, pasté, gaster, gasteau, aspre, alebastre, plastre, pasle, pasleur, folastre, folastrer
                

              
              	
            

            
              	
                
                  devant ss
                

              
              	
                
                  chasse (biere), enchasser, basse, tasse, entasser, casser, passer, passion
                

              
              	
                
                  assaut, assassin, assis, chasse, chasser, masse, terrasse, fasse, le Tasse
                

              
            

            
              	
                
                  devant t
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  mots en -ation : collation, prédication, appellation, nation, vocation, obligation, admiration, mais il ne faut pas trop traîner. Pour Saint-Réal, ces a sont brefs.
                

              
              	
                
                  atour, attrait, bateau, batre, combatre
                

              
            

            
              	
                
                  devant v
                

              
              	
                
                  avant e féminin : grave, cave, vave, concave, brave, entrave, Gustave, lave
                

              
              	
                
                  gravier, avoir, graver
                

              
            

          

          
          
            
              Tableau 5. La quantité des a, selon Andry
            

          

        

      
      
        Il donne aussi une liste de mots dont il considère l’a comme long : cable, cabler, chabler, acabler, sable, sabre, sabrer, cinabre, fable, cabrer, délabrer, rable, grâce, racler, âcre, quadre, esquadre, madre, rafle, rafler, câpre, Pâris, amasser, ramasser, basse, basset, basson, baster, brasseur, casse, casser, châsse, châssis, classe, échasse, enchâsser, entasser, lasse, lasser, delasser, passer, tasse, âtre, théâtre, idolâtre, marâtre, qui recoupe en tout cas partiellement les listes données par les dictionnaires de rimes. Enfin, l’a est « un peu long » dans passion et les mots en -ation[ 28 ].
      

      
        Pour Buffier[ 29 ], l’existence en français de syllabes longues, dont la durée est double de celle des syllabes ordinaires ne fait pas de doute. Seulement, « la quantité de ces silabes longues n’a lieu qu’au regard des dernieres silabes, ou des penultiémes dont la suivante renferme un e muet ; car cet e muet ne donnant à la derniere silabe qu’une prononciation sourde & obscure, il laisse tomber le fort de la prononciation sur la pénultiéme, qui en cette ocasion aussi-bien qu’à la fin de nos vers est la derniere silabe sur quoi l’on apuie ». Contrairement à La Touche, il adopte donc un point de vue « métrique » qui l’amène à se concentrer, malgré le fait qu’il ignore cette notion, sur les syllabes accentuées. En conséquence, et contrairement à la plupart de ses prédécesseurs, il considèrera qu’une syllabe donnée, longue lorsqu’elle se trouve en pénultième féminine, perd tout ou partie de sa quantité dans les autres positions. Ainsi, pour lui, si a est bien long dans âge, il ne l’est vraisemblablement plus, ou plus autant, dans âgé. Dans les éditions ultérieures, il exceptera de cette règle les cas où, comme pour tacher et tâcher, battit et bâtit, Paris et Pâris, mari et marri, faire entendre la quantité d’une syllabe inaccentuée permet de lever une ambiguïté. Appliquées à la voyelle a, les règles qu’il donne permettent de déterminer les a longs dans les finales masculines :
      

      
        	
          
            mots en -as,
          

        

        	
          
            mots dont la dernière syllabe contient un s amuï (dégast ou dégât, aimast).
          

        

      

      
        Il mentionne aussi quelques terminaisons féminines « qui rendent les pénulitiémes silabes longues » :
      

      
        	
          
            -adre (quadre mais pas ladre) ;
          

        

        	
          
            -afle (rafle) ;
          

        

        	
          
            -aille (aille, taille, vaille mais pas medaille, travaille) ;
          

        

        	
          
            -apre (capre) ;
          

        

        	
          
            -are (barbare mais pas egare, pare, mare, fanfare) ;
          

        

        	
          
            -atre (noiratre mais pas quatre, battre) ;
          

        

        	
          
            -ave (esclave mais pas cave, rave) ;
          

        

        	
          
            -ase (base) ;
          

        

        	
          
            formes du subjonctif imparfait en -asse et du passé simple en -ates.
          

        

      

      
        Les autres terminaisons féminines sont en général brèves, aux exceptions près qu’il énumère : acre, lache, tache (mais non pas tache, souillure), fache, age, hale, pale, rale, jaque, Paque.
      

      
        Pour D’Olivet[ 30 ] (tabl. 6), qui accorde une attention particulière aux terminaisons féminines, la quantité de l’a se conserve en règle générale lorsqu’une terminaison féminine devient masculine (par exemple lorsque sābre devient sābrer). Il ne rejoint Buffier que pour les mots en -āve : l’a long de grāve, par exemple, devient bref dans aggrăver.
      

      
        
          
            
              	
                
                  Situation
                

              
              	
                
                  a long
                

              
              	
                
                  a bref
                

              
            

            
              	
                
                  a formant un mot
                

              
              	
                
                  le nom de la première lettre de l’alphabet
                

              
              	
                
                  la préposition ă et la forme verbale ă
                

              
            

            
              	
                
                  en début de mot
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  ācre, āge, āffre⁺, āpre, ārrhes⁺, ās⁺.
                

              
              	
                
                  que la première syllabe soit ouverte (ăpôtre), fermée (ăltéré, ărgument⁺), ou qu’elle se termine par une consonne géminée (ăpprendre)
                

              
            

            
              	
                
                  a en fin de mot
                

              
              	
                
                  

                

              
              	
                
                  très bref dans les prétérits et futurs (il aimă, il aimeră), l’article lă, les pronoms mă, tă, să, les adverbes çă, lă, déjă, oui-dă ainsi que dans quelques mots du langage familier : papă⁻, dadă-, falbală⁻. On appuie un peu plus sur les substantifs (sofă, hocă, duplicată, agendă, Opéră⁻, & caeteră⁻) ainsi que les noms propres (Sabă⁻, Dalidă⁻, Cinnă⁻, Attilă⁻, Canadă⁻, Spă⁻) empruntés aux langues étrangères
                

              
            

            
              	
                
                  a suivi d’une consonne finale
                

              
              	
                
                  mots en -as ou -az
                

                
                  tous les pluriels (ou les singuliers en -s et en -z), même si la syllabe finale est brève au singulier (sacs etc.)
                

              
              	
                
                  tous les autres cas (săc, nectăr etc.)
                

              
            

            
              	
                
                  a suivi d’un r implosif à l’intérieur du mot
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  

                

              
              	
                
                  ărche⁻, mărche⁻, dărder⁻, fărder⁻, mărtial⁻, ărtiste⁻, mărge⁻, épărgne⁻, il părle⁻, ărme⁻, cărpe⁻, chărge⁻, bărque⁻, cărte⁻, bărbe⁺, bărque⁺
                

              
            

            
              	
                
                  a suivi d’un s implosif à l’intérieur d’un mot
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  

                

              
              	
                
                  căsque⁻, fantăsque⁻, bourrăsque-, jăspe⁺, măsque, ăstre⁺
                

              
            

            
              	
                
                  -abe
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  astrolābe, crābe⁺, arābe⁻
                

              
              	
                
                  syllăbe⁻
                

              
            

            
              	
                
                  -able
                

              
              	
                
                  la plupart des substantifs : cāble, fāble, diāble, rāble, érāble⁻, sāble
                

                
                  certaines formes verbales : on m’accāble, je m’ensāble, il hāble.
                

              
              	
                
                  bref⁺ (douteux⁻) dans les adjectifs en -ăble
                

                
                  douteux dans tăble⁻, étăble⁻ (D’Olivet a probablement été sensible à la remarque d’Estienne sur l’allongement relatif de la finale -age, dont il étend, en 1771, la portée aux adjectifs en -able)
                

              
            

            
              	
                
                  -abre
                

                
                  toujours long
                

              
              	
                
                  sābre, cinābre, il se cābre, tout se délābre. Cette syllabe conserve sa longueur dans la terminaison masculine : se cābrer, délābré
                

              
              	
                
                  

                

              
            

            
              	
                
                  -ace
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  grāce, espāce, on lāce, délāce, entrelāce
                

              
              	
                
                  audăce, glăce, préfăce, tenăce, vorăce
                

              
            

            
              	
                
                  -ache
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  lāche, tāche (entreprise), gāche, relāche, je māche, on me fāche. La quantité se conserve dans la terminaison masculine : mācher, relācher
                

              
              	
                
                  tăche (souillure), moustăche, văche, il se căche
                

              
            

            
              	
                
                  -acle
                

                
                  toujours long⁻

                  généralement long⁺
                

              
              	
                
                  rācle, débācle⁺, orācle⁻, mirācle⁻ obstācle⁻, tabernācle⁻, spectācle⁻
                

              
              	
                
                  douteux dans orăcle⁺, mirăcle⁺, obstăcle⁺, tabernăcle⁺, spectăcle⁺
                

              
            

            
              	
                
                  -acre
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  ācre (piquant), sācre⁻ (oiseau)
                

              
              	
                
                  diăcre, năcre, ăcre (de terre), săcre (du Roi), săcre⁺ (oiseau)
                

              
            

            
              	
                
                  -ade
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  

                

              
              	
                
                  aubăde, cascăde, făde, il persuăde, il s’évăde
                

              
            

            
              	
                
                  -adre
                

              
              	
                
                  cādre, escādre. Egalement longue avec l’E fermé : mādré, encādrer
                

              
              	
                
                  lădre
                

              
            

            
              	
                
                  -afe, -aphe
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  

                

              
              	
                
                  carăfe, épităphe, agrăffe
                

              
            

            
              	
                
                  -afre, -affre
                

                
                  toujours bref⁻

                  généralement bref⁺
                

              
              	
                
                  āffre⁺ (frayeur)
                

              
              	
                
                  balăfre, săfre
                

              
            

            
              	
                
                  -afle
                

                
                  toujours long
                

              
              	
                
                  rāfle, j’érāfle. La même quantité se conserve quand l’E se ferme : rāfler, érāfler
                

              
              	
                
                  

                

              
            

            
              	
                
                  -age
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  āge
                

              
              	
                
                  Dans l’édition de 1771, citation de la remarque d’Estienne sur l’allongement relatif de la finale -age
                

              
            

            
              	
                
                  -ague
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  

                

              
              	
                
                  băgue, dăgue, văgue, extravăgue
                

              
            

            
              	
                
                  -aille
                

                
                  généralement long
                

              
              	
                
                  long y compris quand l’E devient fermé : je rāille, rāille⁺ (probablement mis pour rāillé), rāiller⁻, il se débrāille⁺, débrāillé, il rimāille, rimāilleur⁺, māillé⁻, cāille⁻, batāille⁻, funérāilles⁻
                

                
                  au subjonctif⁻ : qu’il travāille⁻, qu’il batāille⁻, rien qui vāille⁻
                

              
              	
                
                  médăille, à l’indicatif⁻, dans je détăille, emailler-, j’émăille⁺, travailler⁻, je travăille⁺, je băille⁺ (je donne), je batăille⁻ (en 1771, il n’y a plus mention d’une différence de quantité entre indicatif et subjonctif)
                

              
            

            
              	
                
                  -aillet, -aillir
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  

                

              
              	
                
                  măillet, păillet, jăillir, assăillir
                

              
            

            
              	
                
                  -aillon
                

                
                  généralement long
                

              
              	
                
                  hāillon, bāillon, pénāillon, nous tāillons
                

              
              	
                
                  médăillon, batăillon, nous émăillons, détăillons, travăillons
                

              
            

            
              	
                
                  -ale, -alle
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  Exceptions : hāle, pāle, un māle, un rāle, il rāle, dont l’a garde sa longueur lorsque la finale est masculine : hālé, pāleur, rāler
                

              
              	
                
                  cigăle, scandăle, une mălle
                

              
            

            
              	
                
                  -ape, -appe
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  Exceptions : rape, rāper
                

              
              	
                
                  păpe, săpe, frăppe
                

              
            

            
              	
                
                  -apre
                

                
                  toujours long
                

              
              	
                
                  cāpre⁻, āpre⁻
                

              
              	
                
                  

                

              
            

            
              	
                
                  -aque
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  Exceptions : Pâques, Jācques
                

              
              	
                
                  

                

              
            

            
              	
                
                  -ar
                

              
              	
                
                  

                

              
              	
                
                  très bref lorsque final ou suivi d’un c : nectăr, căr, păr, Césăr, ărc, părc

                  un peu moins bref lorsque suivi d’un d ou d’un t final : ărt, dărd, părt

                  L’édition de 1771 ne fait plus mention de cette nuance
                

              
            

            
              	
                
                  -are
                

                
                  toujours long
                

              
              	
                
                  avāre⁻, barbāre⁻, je m’égāre, thiāre, je prépāre⁺
                

              
              	
                
                  devient bref lorsque la dernière syllabe n’est pas muette : avarice⁻, je m’égarois⁻, égaré⁺, préparant⁺, barbarie
                

              
            

            
              	
                
                  -arre
                

                
                  toujours long
                

              
              	
                
                  bārre, bizārre, ārrêt⁺

                  conserve sa quantité lorsqu’il n’est pas final : barreau⁻, barriére⁻, je barrerai⁻, larron⁻, carrosse⁻, carriére⁻
                

              
              	
                
                  

                

              
            

            
              	
                
                  -ari, -arie⁻, -arri⁺
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  Exceptions : hourvāri, mārri, mārrie⁻, équārri⁺
                

              
              	
                
                  mări, pări, Mărie, barbărie
                

              
            

            
              	
                
                  -as
                

                
                  généralement long
                

              
              	
                
                  Que l’s final se prononce : Pallās, un ās⁺
                

                
                  Ou qu’il ne se prononce pas : tās, grās, tu ās, tu jouerās
                

              
              	
                
                  Quelquefois, dans la conversation sur-tout, l’A de certains mots est fermé, & alors la syllabe est brève : du taffetăs⁻, du cannevăs⁻, le brăs⁻. Mais ces mêmes mots deviennent longs au pluriel : de beaux taffetās⁻, les deux brās⁻. L’édition de 1771 a oublié ces nuances et s’en tient à la règle générale
                

              
            

            
              	
                
                  -ase
                

                
                  toujours long
                

              
              	
                
                  hāse⁻, Pégāse⁻, emphāse⁻, bāse⁺, extāse, rāser⁻
                

              
              	
                
                  Ces a peuvent perdre leur longueur lorsque, au lieu d’être féminine, la syllabe suivante est longue : extăsie⁺
                

              
            

            
              	
                
                  -asse
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  Exeptions : substantifs bāsse, cāsse, clāsse, échāsse, pāsse, nāsse, tāsse, savantāsse⁻, chāsse (de Saint), māsse (terme de jeu)
                

                
                  adjectifs bāsse, grāsse, lāsse
                

                
                  verbes il amāsse, enchāsse, cāsse, pāsse, compāsse, sāsse
                

                
                  Tous ces mots conservent leur quantité lorsque la dernière syllabe devient masculine : chāssis, cāsser, pāsser
                

                
                  Formes du subjonctif en -âsse, -âsses et -âssent
                

              
              	
                
                  Formes du subjonctif en -assions⁻, -assiez⁻
                

              
            

            
              	
                
                  -at
                

                
                  généralement bref
                

              
              	
                
                  bāt (de mulet), māt, appāt, dégāt
                

                
                  Formes du subjonctif en -āt
                

              
              	
                
                  avocăt, éclăt, plăt, chocolăt, on se băt
                

              
            

            
              	
                
                  -ate, -ates
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  Exceptions : hāte, pāte, il appāte, il gāte, il māte, il démāte
                

                
                  formes du passé simple en -âtes
                

              
              	
                
                  

                

              
            

            
              	
                
                  -atre, -attre
                

                
                  généralement long
                

              
              	
                
                  idolātre, théātre, opiniātre, emplātre⁺
                

              
              	
                
                  quătre, băttre et ses dérivés
                

              
            

            
              	
                
                  -ave
                

                
                  plus souvent long
                

              
              	
                
                  entrāve, grāve, conclāve, je pāve⁻, un homme brāve⁺
                

                
                  

                

                
                  Ces a deviennent brefs lorsque la dernière syllabe est masculine
                

              
              	
                
                  răve, căve, on păve, un brăve homme⁺
                

                
                  

                

                
                  grăvier, păveur⁻, conclăviste, aggrăver.
                

              
            

            
              	
                
                  -avre
                

                
                  toujours long
                

              
              	
                
                  cadāvre⁺
                

              
              	
                
                  

                

              
            

            
              	
                
                  -ax, -axe
                

                
                  toujours bref
                

              
              	
                
                  

                

              
              	
                
                  Ajăx, thorăx, tăxe, parallăxe
                

              
            

          

          
          
            
              Tableau 6. La quantité des a, selon D’Olivet.
            

            
              Les exemples ne figurant que dans l’édition de 1736 sont marqués d’un ⁻, ceux ajoutés entre 1736 et 1771 marqués d’un ⁺.
            

          

        

      
      
        En résumé, et comme cela ressort aussi de la synthèse de Thurot[ 31 ], les grammairiens, s’ils s’accordent en de nombreux points, ne sont pas unanimes quant à la quantité d’un certain nombre d’a. Ils cherchent en effet à clarifier des oppositions [A]-[Aː] (ou [a]-[ɑ]) qu’ils entendent, mais ils se heurtent à la variabilité des usages. Ils sont aussi parfois prisonniers de présupposés théoriques de latinistes. Quoi qu’il en soit, le tableau qu’ils brossent de l’opposition a bref-a long n’est pas sans rappeler la situation qui a prévalu en français standard pour l’opposition a antérieur-a postérieur (les chiffres correspondent à ceux du tableau figurant en début de chapitre) :
      

      
        	
          
            Contraction vocalique : le caractère long de âge et baaille n’est pas contesté. Un certain nombre de grammairiens considèrent comme bref l’a des mots dérivés de -aticum (courage, etc.), ce qui rejoint l’usage actuel où cet a est antérieur.
          

        

        	
          
            Amuïssement d’un s et â : l’allongement de l’a qui précède est universellement attesté. Du Bellay[ 32 ] condamne en particulier la rime bast : bat au motif que l’un est long et l’autre bref. Chifflet[ 33 ] semble être le seul grammairien à décrire comme bref l’a des subjonctifs imparfaits (chantât), en conformité avec la pratique des versificateurs et avec l’usage moderne.
          

        

        	
          
            L’-as final est universellement considéré comme long. Certains grammairiens tentent de décrire quelques exceptions, notamment en ce qui concerne les formes verbales, mais il ne s’en dégage rien de cohérent. Les pluriels en -ats, -acs, etc. sont longs aussi pour les grammairiens.
          

        

        	
          
            Ils sont unanimes à reconnaître l’effet allongeant du son [z] sur la voyelle précédente. Ainsi, l’a des mots en -ase est-il, pour eux, long.
          

        

        	
          
            Les avis sont extrêmement partagés pour les mots en -ave. Il existe néanmoins une nette tendance à considérer leur a comme long.
          

        

        	
          
            D’une manière générale, les mots en -asse sont plutôt donnés comme longs alors que ceux en -ace (à l’exception de grâce) sont donnés comme brefs. Du Bellay interdit explicitement la rime passe : trace, en invoquant cette différence de quantité.
          

        

        	
          
            L’a des mots en -aille est généralement long, avec certaines exceptions qui recouvrent partiellement les cas où cet a est antérieur en français standard.
          

        

        	
          
            L’a de grâce, cadavre, affres est en général considéré comme long, alors que celui de miracle, oracle est plutôt ressenti comme bref. Là encore, il n’y a pas de réelle cohérence dans les témoignages des grammairiens.
          

        

        	
          
            L’a d’âme, de blâme, d’infâme est considéré comme long alors que celui de dame et de femme estle plus souvent reçu comme bref. Chifflet affirme même qu’« en poësie ce seroit une faute de faire rimer, blâme avec dame » et ne semble pas conscient du fait que les meilleurs auteurs commettent couramment cette « faute ».
          

        

        	
          
            Le double r est généralement considéré comme allongeant : barre, tintamarre, guitarre (sic). Ces a sont antérieurs en français standard.
          

        

      

      
        Les grammairiens ne discutent pas spécifiquement de ce que nous distinguons comme des syllabes « inaccentuées » : le cadre théorique dans lequel ils évoluent ne connaît pas cette distinction. Pour la plupart d’entre eux (Buffier est probablement le premier à faire exception), la quantité d’un a donné semble bien être une caractéristique attachée à la racine du mot : elle ne variera pas, par exemple, selon qu’on trouvera un a déterminé sous l’accent dans une terminaison féminine ou relégué comme pénultième d’une terminaison masculine. Il n’est, pour le reste, pas possible, sur la base de leurs témoignages de dégager des indications précises. Il n’y a, en particulier, aucune unanimité pour ce qui est des mots en -ation.
      

      
        L’ère des chanteurs
      

      
        La place exacte de l’a chanté dépend probablement autant de la technique vocale utilisée que de facteurs strictement phonétiques. Il est néanmoins intéressant de s’interroger sur l’existence d’une opposition [a]-[ɑ] dans les écrits des chanteurs.
      

      
        Baïf, dans son alphabet, utilise le même caractère a pour désigner a long et a bref, alors qu’il a par exemple fait forger deux caractères distincts, ô et o pour o long et o bref. On en déduit que, comme les grammairiens, il ne reconnaît qu’un seul timbre pour a[ 34 ]. En revanche, il n’est pas rare qu’il marque ses a, soit du signe de la brève, soit d’un circonflexe ou d’un macron caractérisant la longueur. L’appréciation de la quantité chez Baïf est complexe car, comme la prosodie antique, son système repose sur la quantité des syllabes et non directement sur celle des voyelles. Ainsi compte comme longue une syllabe dont la voyelle, même brève, est suivie de plusieurs consonnes.
      

      
        Ce sont les a que Baïf coiffe d’un circonflexe qui peuvent être considérés comme longs « par nature » : a®je, a®me, ga®te, gra®se, etc. Sont aussi du nombre la plupart des finales en -as. Mais de très nombreux a qui ne portent jamais de circonflexe, comme ceux des dérivés de -aticum (langage, usage, courage), et que Baïf n’aurait probablement pas considérés comme longs par nature, occupent plus ou moins régulièrement des positions métriques longues. Baïf est donc, ce n’est pas surprenant, nettement plus proche des versificateurs qui tolèrent des allongements de circonstance, que des grammairiens.
      

      
        Mersenne[ 35 ] décrit trois a : un a long, un a bref et un a douteux, pour lesquels il ne mentionne aucune différence de timbre alors qu’il détaille deux timbres pour l’o et trois timbres pour l’e. Il reconnaît comme long l’a d’âge.
      

      
        Bacilly[ 36 ] ne fait pas de distinction explicite entre [a] et [ɑ]. Il oppose néanmoins les interjections Ah! (plainte et douleur) et Ha! (plaisir) : pour la première, « la bouche doit estre fort ouuerte » alors que pour la seconde, « il faut ouurir la bouche en souriant, & plus en large qu’en long ». La voyelle de Ha! est donc nettement antérieure et rétractée alors que celle de Ah! est plus ouverte, certainement plus sombre, peut-être plus postérieure. D’autre part, Bacilly décrit un artifice consistant à n’ouvrir que progressivement la bouche lorsqu’un a est chanté sur une note longue ou un port-de-voix. Les exemples qu’il donne (pas et trépas) concernent des a longs et donc susceptibles d’être postérieurs dans la prononciation ordinaire. Dans tous les cas, les nuances qu’il décrit appartiennent au domaine de la pose de voix et de l’expression plus qu’à celui de l’opposition linguistique. La voyelle a est d’ailleurs la seule pour laquelle il décrit une variation expressive du timbre.
      

      
        Pour Brossard[ 37 ], l’a se prononce « la Bouche bien ouverte, les Lèvres bien séparées, & sur tout les Dents bien desserrées, c’est-à-dire, qu’il faut que la Machoire d’en bas soit tellement baissée, ou separée de celle d’en haut, que du moins la Langue puisse passer librement entre les Dents. » Selon lui, « on ne peut trop desserrer les Dents, ny separer les deux Machoires l’une de l’autre, puisque c’est le vray moyen de bien faire entendre la Voyelle A, de faire sortir librement la Voix, de la rendre naturelle, éclatante &c. » Pas trace, chez lui, d’une opposition [a]-[ɑ], si l’on excepte une remarque concernant l’interjection Ah!, qui doit se prononcer « comme une double aa » (certainement un a long, peut-être un a postérieur), suivi d’un « coup d’Estomach qui marque l’Aspiration ». Comme chez Bacilly, on a quitté le domaine de la langue pour celui de l’expression. Brossard met de plus en garde contre le défaut de « ceux qui poussent leur Voix du creux de l’estomach, ou du fond du Gosier  Ce qui fait qu’au lieu de prononcer l’A tout pur, ils supposent une Aspiration, ou une H, devant, ce qui leur fait prononcer Ha au lieu d’A. » L’ajout d’h est comme chacun sait un défaut très répandu chez les chanteurs débutants. Il n’est pas exclu qu’en parlant du « fond du Gosier », Brossard ait aussi voulu les prémunir contre des a trop postérieurs.
      

      
        Bérard[ 38 ] décrit un a « ouvert », qui « se prononce en ouvrant la bouche en large & comme en riant et un a fermé, qui demande un semblable, mais moindre mouvement ». Quoiqu’on ait l’impression que, pour lui, « a ouvert » puisse correspondre à [a] et « a fermé » à [ɑ], on ne peut pas en être certain car il ne donne pas d’exemple. D’autre part, l’a est décrit comme une lettre « gutturale », mais ce qualificatif ne veut pas dire grand-chose chez Bérard, car il l’applique à toutes les voyelles.
      

      
        Lécuyer[ 39 ], en 1769, est le premier chanteur à mentionner sans équivoque l’opposition [a]-[ɑ]. Il distingue en effet l’« a ouvert marqué d’un accent circonflexe » (âge, flâmme), et donc [ɑ], de l’« a clair » (Bocage, ramage, la, ma, sa), et donc [a]. Il mentionne aussi un « a moyen » (à, là).
      

      
        En pratique
      

      
        D’une part, on a donc les grammairiens qui tentent de cerner le plus précisément possible une opposition linguistique qu’ils analysent en termes de quantité ([A]-[Aː]), mais qui a peut-être déjà, depuis une date relativement ancienne, une nuance qualitative ([a]-[ɑː]) dans certains usages. De l’autre, les versificateurs qui se soucient peu de cette distinction et n’hésitent que rarement à associer, à la rime, des a manifestement longs avec des a probablement brefs selon les canons des grammairiens.
      

      
        Faut-il en conclure que les grammairiens radotent ? Que, dans leurs subtils distinguos, ils poursuivent des chimères ? Cela semble être l’avis de Straka[ 40 ], pour qui tous ces a devaient être prononcés postérieurs et longs dans la conversation soignée du XVIIe siècle. La situation qui a prévalu en français standard, et qui présente un grand nombre de similitudes avec les observations des grammairiens, rend cette thèse difficilement soutenable.
      

      
        Faut-il, au contraire, penser, avec certains théoriciens modernes de la versification, que ces rimes « [a]-[ɑ] » sont défectueuses ? Qu’elles vont « contre le son » ? Cela n’est pas non plus soutenable : sauf coquille ou maladresse isolée, une rime, même licencieuse, est et reste une rime. Si elle paraît défectueuse à nos oreilles, c’est que nous n’appréhendons pas correctement la réalité sonore qui prévalait au moment où elle a été écrite, récitée et chantée. Dans la bouche d’un orateur ou d’un chanteur compétent, elle devait nécessairement sonner de manière pure, dût-elle pour cela s’écarter de la prononciation la plus usuelle.
      

      
        Je pense que la solution de ce problème est à chercher dans le clivage qui existait entre la conversation ordinaire, même soignée (le bon usage) et la déclamation ou le chant (le bel usage). Alors que, pour la voyelle e, la prononciation soutenue exige que soient marquées le plus nettement possible les oppositions de timbres, les rimes « [a]-[ɑ] » sont, paradoxalement, révélatrices d’une neutralisation, en déclamation et tout au moins à la rime, de l’opposition [a]-[ɑ] (ou a bref - a long) qu’a pu connaître la langue. L’apparition tardive de l’a postérieur en français peut expliquer ce phénomène : il est fort probable que les conventions qui régissent la rime se soient mises en place avant les premiers a vélarisés. Dès lors, l’émergence de ce nouveau timbre était de nature à compromettre la pureté de rimes auparavant considérées comme parfaites, raison de son rejet par la tradition de la déclamation. Ce n’est que très tardivement (dans la seconde moitié du XVIIIe siècle, soit un demi-siècle après sa reconnaissance par les grammairiens) que l’opposition linguistique [a]-[ɑ] fait timidement son apparition dans les traités de chant[ 41 ].
      

      
        Qu’en est-il de la quantité ? Les premiers allongements d’a sont nettement plus anciens que leur vélarisation. D’autre part, dès l’origine, les grammairiens reconnaissent l’opposition a bref - a long. J’y vois des arguments en faveur d’une entrée précoce de l’a long dans la déclamation. La prononciation soutenue devait de plus favoriser un certain allongement des syllabes qui correspondaient aux « posés » du vers, dont le plus important est bien sûr la rime. C’est donc par de tels allongements de circonstance, que décrit d’ailleurs fort bien La Noue, qu’on peut expliquer que des mots qui, dans le discours familier, avaient un a bref, aient continué à rimer de manière parfaitement harmonieuse avec des mots qui prenaient l’a long. Cela est d’ailleurs confirmé par Lancelot en 1663 :
      

      
        
          Il faut éviter autant qu’on peut d’allier les rimes Feminines qui ont la penultiéme longue avec celles qui l’ont breve. Neanmoins il y en a de supportables, sur tout dans l’A, parce que cette voyelle estant toûjours assez pleine de sa nature, la difference du bref au long n’est pas si grande qu’elle ne puisse estre facilement aidée et corrigée par la prononciation, comme entre grace et place. Mais elle est tout-à-fait mauvaise dans l’E, comme qui voudroit rimer prophete avec feste.[ 42 ]
        

      

      
        Quelques années plus tard, on trouve du reste un un témoignage tout à fait convergent chez Richelet :
      

      
        
          Madame Aubri tout à la fois
        

        
          A perdu l’esprit & la voix ;
        

        
          Elle est toûjours tremblante & pasle,
        

        
          Ne parle que de linge sale.
        

        
          &c.
        

        
          Cette regle soufre exception. Il est quelquefois libre de joindre une rime feminine longue avec une rime feminine bréve, principalement lors que ces rimes ont en leur penultiéme un a, & que cet a Dans la rime longue n’est point accompagné d’une s.
        

        
          Il forme chaque membre, & le range en sa place
        

        
          Le nourrit de son sang, le soûtient de sa grace.
        

        
          La rime de ces deux Vers, & autres pareils, est bonne, à cause que l’a n’est pas joint avec une s dans le mot de grace ; & qu’estant une voyelle d’un son tres-plein, la diference du long au bref est aisément corrigée par la prononciation. Mais lors que cette diference ne sçauroit se corriger, les rimes ne valent rien. Ainsi on ne pense pas que ces Vers d’un excellent Esprit puissent estre fort approuvez.
        

        
          Est-il juste, apres tout, qu’un Conquerent s’abaisse
        

        
          Sous la servile loi de garder sa promesse ?
        

        
          (M. Racine, Andr. Acte I Sc. 5)[ 43 ]
        

      

      
        En résumé, on peut donc affirmer que le chant n’a, jusqu’à une date très tardive (arbitrairement, 1750), connu, pour a, qu’un seul timbre, proche de celui de l’a antérieur. Pratiquement, il faut, je crois, recommander aux chanteurs (et aux diseurs) de ne jamais chercher à marquer l’opposition [a]-[ɑ], mais au contraire de rechercher un a unique, vocalement confortable et plutôt antérieur. Lorsque la musique le permet, ainsi que dans la déclamation parlée, il est sans aucun doute élégant d’allonger les a qui le requièrent, même si certains d’entre eux sont brefs aux yeux des grammairiens : le parfait rendu de la rime ne souffre aucune concession.

        

      

      

      
        Notes
      

      
        (Utilisez la touche « retour » de votre navigateur pour revenir au texte)
      

      
        	
          
            [ ↑ ]D’après Fouché, Phonétique historique, p. 243-6 et Traité de prononciation, p. 56-63; Grammont, La Prononciation, p. 25-32.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Fouché, Phonétique historique, p. 243-4.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]J’ai noté, par exemple, dans le Charroi de Nîmes, (laisse LI), gaste (futur a long) et barbe (très vraisemblablement bref) en assonance.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Lais et descorts français, p. 28, in Aubry, Mélanges de musicologie critique.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Rutebeuf, Œuvres complètes de Rutebeuf, I, p. 100-109.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]J’en ai noté aux pages 11, 13, 22, 166, 193, 195, 247, 260, 267, 268, 296, 359, 373, 421, 477, 561, 562, 573 et 596 des Poésies lyriques de Guillaume de Machaut.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Langlois, Recueil d’arts, p. 483-492.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Straka, Les Rimes classiques, p. 96-105.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Cité par Fouché, Phonétique historique, p. 244.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]S’agissant du son a, l’usage des qualificatifs ouvert et fermé est complètement incohérent, même chez les phonéticiens modernes. Alors que, si l’on considère strictement l’aperture, [ɑ] est effectivement légèrement plus ouvert que [a], ce qui amène par exemple G. Zink, Phonétique historique, p. 21, à parler de l’â ouvert, d’autres auteurs comme Lote, Histoire du vers, III, p. 140 ou Carton, Introduction, p.38, considèrent [ɑ] comme fermé et [a] comme ouvert, sans doute eu égard à l’ouverture des lèvres. Les termes a aigu et a grave, parfois rencontrés, sont sujets aux mêmes hésitations et inversions : c’est la raison pour laquelle je ne parle que d’a antérieur et postérieur.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bernard Lamy, Art de parler, éd. 1688, p. 162, cité par Picoche, Histoire de la langue française, p. 198.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Ramus, Grammaire, p. 10-11.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Boindin, Œuvres, p. 11, 25, 26. Cité par Thurot, II, p. 570 et Fouché, Phonétique historique, p. 244.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]De La Touche, L’Art de bien parler françois, p. 4.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]D’Olivet, Prosodie, édition de 1736, p. 57-58. Dans l’édition de 1771, p. 75, l’a de rāpe, rāper est, comme par oubli, encore mentionné « ouvert, & long » et celui de la finale -as comme « très-ouvert ».
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Peletier, Dialogue, p. 118, 3.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Peletier, L’Amour des Amours, p. 38, 79, 85, 160, 226, 227.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Peletier, L’Amour des Amours, p. 48, 139.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Estienne, Hypomneses , p. 5-10 et 78.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bèze, De Francicae linguae recta pronuntiatione, p. 78-80.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Oudin, Grammaire (1632), p. 38-40.
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            [ ↑ ] Hindret, L’Art de prononcer parfaitement, p. 581-584.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Hindret, L’Art de prononcer parfaitement, p. 588-598, 623-624, 638-639, 642, L’Art de bien prononcer, p. 136.
          

        

        	
          
            [ ↑ ] Hindret, L’Art de prononcer parfaitement, p. 596-625, 641.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Andry de Boisregard, Réflexions, p. 470-475.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Dans la Suite des réflexions, p. 270, Andry maintient, contre l’avis de Saint-Réal (t. IV, p. 317), que les a de oracle et miracle sont brefs.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]De La Touche, L’Art de bien parler françois,p. 69-76. ci
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Buffier, Grammaire françoise, p. 397-406.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]D’Olivet, Prosodie françoise, p. 57-70 de l’édition de 1736 et 69-78 de l’édition de 1771.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Thurot, II, p. 561-726.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Du Bellay, Deffence et illustration, lib. II, cap. VII.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Chifflet, Essay d’une parfaite grammaire, p. 174 et 176.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]La raison d’être de ces deux o n’est pas forcément phonétique : Baïf a pu n’agir que par « héllénisme », cherchant à reproduire en français l’opposition omicron-oméga.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Mersenne, Embellissement des chants, p. 377-8, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-similé.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bacilly, Remarques, p. 258-260.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Brossard, Traité, p. 333.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bérard, Art du chant, p. 55.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Lécuyer, Principes, p. 8.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Straka, Les Rimes classiques, p. 62.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Compte tenu de la place restreinte qu’occupe l’a postérieur dans l’histoire de la langue française, en particulier de son apparition tardive, de sa non-reconnaissance par les grammairiens et de son caractère vraisemblablement peu soutenu, l’affirmation de Verschaeve, Traité de Chant, p. 47, selon laquelle, au XVIIIe siècle, « les a de Hélas ou âme se déclament ou se chantent ô (ce même ô que disent encore actuellement les Canadiens) » est à proprement parler incompréhensible. Comme il ne cite pas sa source, on ne peut que se demander quel témoignage, isolé ou tardif, peut bien justifier cette « curieuse remarque ».
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Lancelot, Regles de la poesie françoise, Quatre traitez de poësies, p. 63. Cité par Ekman in Dangeau, Opuscules, p. 183-4.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Richelet, Versification, p. 202-204.
          

        

      


    
  
    
      
        Chapitre 7

        U

      
    
      
        

        

      

      
        Contrairement à ce qu’on écrit parfois, la transformation, certes caractéristique, de l’u latin en u « français » n’est pas absolument spécifique de notre langue : on la trouve aussi en occitan et dans certains parlers romans de l’arc alpin[ 1 ]. Il s’agit d’un changement très simple en apparence ([u] > [y]), mais dont l’origine, le mécanisme précis et la datation restent obscurs et font l’objet de spéculations diverses et de théories opposées entre lesquelles il est peu probable qu’on puisse un jour trancher.
      

      
        L’u en français standard
      

      
        L’u français ([y]) est la plus fermée des voyelles dites arrondies. Cette série de voyelles (elle est constituée de [y], [ø] et [œ]) s’articule assez en avant, mais elle se distingue des voyelles antérieures proprement dites, ou rétractées, par un arrondissement des lèvres. Tout comme i, le caractère u, en plus du son vocalique [y], sert parfois à noter une semi-voyelle : le [ɥ] de nuit, bien moins fréquent que son analogue yod.
      

      
        Selon Grammont[ 2 ], u est long devant [r], [z], [ʒ] ou [v] final : pur, voiture, buse, ruse, déluge, étuve. Il est bref partout ailleurs. Fouché[ 3 ] est du même avis.
      

      
        L’ère des scribes
      

      
        L’énigme de l’u « français »
      

      
        Alors que, l’u bref du latin classique s’est, déjà à l’époque impériale, confondu avec l’o long, l’u « français » fait suite à l’u long libre ou entravé du latin classique qui était prononcé [uː]. Le changement [u] > [y] implique un glissement du point d’articulation de l’arrière vers l’avant, désigné par le terme de palatalisation. Les spécialistes s’accordent en général pour considérer que cette palatalisation s’est amorcée à date pré-littéraire, c’est-à-dire avant le IXe siècle. Leurs opinions divergent en revanche quant à la durée du changement, et quant à ses causes. 
      

      
        La plupart des auteurs traitent de la palatalisation de l’u comme d’un phénomène « instantané » (à l’échelle de la phonétique historique s’entend) et ils le situent peu avant les Serments de Strasbourg[ 4 ]. Matte[ 5 ], au contraire, est d’avis que le processus s’est amorcé beaucoup plus tôt, soit vers le IVe siècle, mais ne s’est pas achevé avant le XVIIe sièlce, l’u « français » ayant selon lui transité, durant cet intervalle, par une position à la fois plus centrale et moins tendue que le [y] standard, et proche de certains u non arrondis qu’on entend aujourd’hui au Québec. Quoi qu’il ait pu se passer dans la langue spontanée, je pars du principe que le chant et le discours soutenu ont dû favoriser précocement l’usage d’un [y] tendu et que, par conséquent, une telle articulation y était déjà de rigueur au temps des trouvères.
      

      
        Plus controversée encore est la question de l’origine du changement. On a souvent affirmé, à la suite d’Ascoli[ 6 ], qu’il était dû au substrat celtique. Parmi les auteurs récents, et alors que la majorité d’entre eux reste prudemment silencieuse sur ce point, Matte apporte encore son soutien à l’hypothèse celte. Il faut cependant bien admettre qu’elle ne repose sur rien de plus solide qu’une vague coïncidence, qui plus est souvent démentie[ 7 ], entre la zone « [y] » et un territoire « à forte implantation celte », ce qui est un peu mince pour fonder une vérité historique.
      

      
        Qu’ils appuient ou non l’hypothèse celte, les historiens de la langue tendent à établir un lien entre la palatalisation de l’u et les autres changements intervenus sur l’axe postérieur du système vocalique, et notamment la fermeture en [u] de l’o fermé du roman :
      

      
        	
          
            Pour les uns, c’est la palatalisation de l’u qui fait en quelque sorte de la place à l’o fermé du roman, dont la fermeture en [u] est alors interprétée comme un rééquilibrage passif du système vocalique[ 8 ]. Cette hypothèse se fonde sur la chronologie la plus communément admise en phonétique historique, selon laquelle la palatalisation de l’u serait nettement plus ancienne que la fermeture en [u] de l’o fermé.
          

        

        	
          
            Pour Matte[ 9 ], les deux changements sont simultanés mais il n’existe pas entre eux de rapport de cause à effet. Ils résultent tous deux d’une modification profonde des habitudes articulatoires, ou modes phonétiques.
          

        

        	
          
            Finalement, quelques auteurs[ 10 ] sont d’avis que la cause première de ces changements n’est autre que le bouleversement vocalique qui frappe le latin vulgaire : o bref du latin classique donne naissance à une variante « ouverte » et o long converge avec u bref en une variante « fermée ». Il apparaît donc, sur l’axe postérieur du système vocalique, un degré d’aperture supplémentaire qui se trouve être un degré de trop : du fait qu’elle doit se distinguer de sa variante « ouverte », la variante « fermée » de l’o risque de se confondre avec le [u] provenant de l’u long du latin classique. Se trouvant donc à l’étroit, elle va donc peu à peu « pousser » celui-ci en avant, ce qui lui permettra de demeurer la seule voyelle postérieure fermée. Ce scénario contredit la chronologie que donnent la majorité des traités de phonétique historique, mais ses défenseurs fournissent des arguments solides qui amènent à remettre en cause la doctrine « officielle ». Il a de plus l’avantage de réunir en une chaîne causale cohérente l’ensemble des changements intervenus sur l’axe postérieur depuis le latin vulgaire.
          

        

      

      
        C’est cette dernière hypothèse qui m’apparaît comme la plus intéressante, car c’est elle qui rend le mieux compte de l’état de langue qui transparaît des premiers grands textes littéraires français aussi bien que des poèmes des premiers trouvères : la présence sur l’axe postérieur d’un o « ouvert » s’opposant à un o « fermé » qui est en fait un [u], lui-même nettement distinct de l’u qui doit donc se prononcer [y].
      

      
        Le caractère u
      

      
        Les scribes médiévaux notent de la même manière l’u voyelle ([y]) et l’u consonne ([v]). Alors que l’idée de les distinguer graphiquement par les caractères u et v, tout comme celle de distinguer i et j , est déjà appliquée au XVIe siècle par un grammairien comme Ramus, elle n’entre réellement dans l’usage des imprimeurs que vers 1700. Auparavant, ceux-ci disposent bien dans leurs fontes de u et de v, mais, le plus fréquemment, ils utilisent v à l’initiale du mot et u dans les autres positions, ce indépendamment de toute considération phonétique.
      

      
        U sert de plus, dans certains textes anciens ou anglo-normands, à noter le son [u] issu de l’o « fermé » du roman[ 11 ]. C’est le cas en particulier dans la Chanson de Roland (manuscrit d’Oxford) où l’on trouve deux types de laisses en u : celles en [y] (par exemple la laisse clii, vv. 2035-2055) et celles en o fermé, donc [u] (par exemple la laisse cvi, vv. 1351-1366), les graphies o et u se mêlant dans ces dernières. On ne trouve pas pour autant de laisses associant des u du premier et du second type, ce qui montre que, pour être parfois confondus graphiquement, ils n’en sont pas moins, d’un point de vue métrique et, probablement, phonétique, distincts dans ce poème.
      

      
        Enfin, u se retrouve aussi semi-voyelle au moment où la diphtongue ui, initialement [yi̯], ayant basculé en [y̯i], cesse d’être une diphtongue et se prononce désormais [ɥi].
      

      
        Diérèse et synérèse
      

      
        Comme les autres semi-voyelles, u est à l’origine de délicats problèmes de synérèse et de diérèse, discutés en détail par les métriciens[ 12 ]. Depuis les origines de la versification française et, grosso modo, jusqu’au XVIIe siècle, c’est l’étymologie qui est déterminante :
      

      
        	
          
            les u issus de la diphtongue ui (nuit, fruit), sont semi-vocaliques et il y a donc synérèse ([nɥi(t)], [frɥi(t)].
          

        

        	
          
            les ui résultant de la réunion de deux syllabes latines restent dissyllabiques et il y a diérèse (fuir < *fu(g)ire : [fy.i(r)], ruine < ruina : [ry.inə]).
          

        

      

      
        La situation devient ensuite plus floue. Corneille, par exemple, est souvent cité pour un fui[ 13 ] monosyllabique qui avait suscité l’ire de l’Académie. Racine lui emboîtera le pas. En cas d’hésitation, le contexte, c’est-à-dire le compte des syllabes devrait permettre de trancher.
      

      
        Assonances et rimes en u
      

      
        Elles constituent une catégorie assez homogène[ 14 ]. Aux u du roman viennent s’ajouter, au fur et à mesure que le vocabulaire s’enrichit de termes savants, tous les u (la quantité ne joue alors bien sûr plus de rôle) des emprunts latins (nature, rude, estude).
      

      
        On rencontre occasionnellement les particularités suivantes :
      

      
        	
          
            En picard, des mots comme focum, locum, jocum ont donné non pas feu, lieu, jeu comme en français mais fu, liu, ju[ 15 ]. On peut donc s’attendre à ce qu’ils riment en u dans des textes à forte imprégnation picarde. C’est le cas chez Adam de la Halle, où l’on a li fus (= le feu) : plus, jeus : jus (< *jusum, en bas), ne fu (parfait d’estre) : le fu ! (= au feu !), venu : un jeu. On a aussi une rime lieu : dieu, phonétiquement ambiguë mais dont on peut imaginer que, contrairement à la graphie du manuscrit et conformément aux autres rimes mettant en jeu le mot lieu, elle soit en [y][ 16 ]. Diu pour Dieu est en effet un trait picard fréquemment décrit.
          

        

        	
          
            Dans certains textes anglo-normands, u se confond avec [u] provenant de l’o fermé du roman, phénomène attribué au fait que les Anglais peinaient à prononcer l’u français palatalisé. On ne devrait pas rencontrer de telles rimes dans les textes continentaux ou lyriques.
          

        

        	
          
            Des assonances ou rimes ui : u témoignant de l’ancienne prononciation décroissante [yi̯] de la diphtongue ui se rencontrent occasionnellement dans certains textes relativement anciens, et jusqu’à Rutebeuf. À part cela, ui rime en i.
          

        

      

      
        Une rime « humaniste »
      

      
        En plus de ces particularités plutôt archaïques qu’on ne devrait pas rencontrer au delà du XIIIe siècle, il apparaît, beaucoup plus tardivement, une hésitation entre u et eu. Cette rime irrégulière associe des mots comme meurs (pour mûr < maturum) seur (pour sûr < securum) qui riment traditionnellement en [y] avec, des mots en [ø] comme mœurs ou douceur. Elle n’est pas identique à la rime « picarde » décrite ci-dessus qui est clairement une rime en [y], et les tentatives de l’expliquer par des influences dialectales sont pour le moins fumeuses[ 17 ]. Plusieurs conditions étaient nécessaire à son apparition :
      

      
        	
          
            La réduction des e féminins en hiatus, qui n’est acquise qu’à l’aube du XVe siècle.
          

        

        	
          
            Le maintien de la graphie traditionnelle : meur (< maturum), eu (participe de avoir), qui se lisaient [mə.yr], [ə.y], se disent désormais [myːr], [yː], mais ils continuent à s’écrire meur, eu. L’e perd donc sa valeur phonétique.
          

        

        	
          
            L’augmentation de l’attrait pour les rimes en [ø]. C’est au XVe siècle également que les poètes abandonnent des séries entières de mots en [u] (colour, dolour, flour etc.) et les remplacent par des formes en [ø] (couleur, douleur, fleur).
          

        

        	
          
            Le développement de la lecture individuelle, peut-être silencieuse, induisant une influence de la graphie sur la prononciation. Amorcé au XVe siècle, le phénomène a été considérablement amplifié par l’apparition de l’imprimerie. Pour un simple lecteur pas forcément érudit, rien ne ressemblait autant à un eu qu’un autre eu. Rien ne lui disait quels eu provenaient d’un hiatus et auraient dû, normalement, continuer à se prononcer [y]. Le résultat de ces hésitations de lecteurs a laissé des traces en français standard, puisque, par exemple bonheur (< bonum augurium), feu (< *fatutum, désignant un disparu), jeûne (< jejunum) ont acquis de manière durable un [ø] alors que la réduction de l’hiatus [ə.y] aurait dû aboutir à [y].
          

        

        	
          
            L’absence d’ouverture de [ø] en [œ] devant consonne prononcée. Le caractère originellement fermé de tous les eu facilitait le mariage avec u. Au XVIIe, l’effet des « lois de position » le mettront en péril: difficile de confondre deux sons qui diffèrent de deux degrés d’aperture.
          

        

      

      
        
      

      
        La rime « humaniste » ne saurait déjà se rencontrer chez Machaut, qui respecte encore scrupuleusement l’hiatus. On ne la trouve pas non plus chez Christine de Pizan qui, quoiqu’elle pratique le plus souvent l’hiatus réduit[ 18 ], évite encore toute rencontre [ø]-[y]. Charles d’Orléans, pour qui les hiatus sont irrévocablement réduits, rime déjà systématiquement bonheur et malheur avec des mots comme cueur, douleur, rigueur, donc en [ø][ 19 ], ce qui est contraire à l’étymologie et à la prononciation traditionnelle, mais correspond au « bon usage » qui a prévalu depuis. C’est la seule licence qu’il s’autorise, contrairement à ses partenaires (ceux dont quelques pièces apparaissent dans les manuscrits qui nous ont transmis son œuvre) qui n’hésitent pas à rimer seur (< securum) et, par exemple, honneur [ 20 ].
      

      
        Villon ne cède pas à la rime « humaniste ». Lorsqu’il est possible d’en juger, les anciens hiatus réduits riment chez lui très régulièrement en u comme dans nus : impourveus : desvestus : pourveus, beues : eues : receues : rues, conceues : receue : tissue : yssue, palus : esleus : valus, fricassure : sure (< supra) : asseure : arsure, luttes : fleutes (< *flabutam)[ 21 ]. La rime demeure : meure[ 22 ] (< moram, la mûre, fruit) paraît irrégulière. Elle ne l’est en fait pas : meure (prononcé [mørə]) est l’évolution normale de moram, la prononciation moderne résultant vraisemblablement d’une confusion avec l’adjectif meure (pour nous mûre également, dérivé de maturam, avec hiatus réduit). Il s’agit donc une rime en [ø] banale. Seule rime irrégulière, jeu (< jocum, le jeu) : jeu (< *jacutum, participe passé de gesir)[ 23 ]. On pourrait l’interpréter comme une rime « humaniste » (en [ø]), mais j’y vois plutôt une rime « picarde » (en [y]) : en effet, [ʒy] pour le substantif jeu est amplement attesté en parisien vulgaire, et c’est cette prononciation que me semble réclamer le calembour grivois qu’elle recèle. Un dernier vers peut, chez Villon, prêter à hésitation[ 24 ] : Nommer que puis, de ma desfaçon seur, où seur, qui rime avec doulceur, cuer et rigueur, est parfois interprété comme l’adjectif sûr, qui donnerait alors lieu à une rime « humaniste ». Si on lit, par contre, sœur, comme certains éditeurs, et comme le sens me semble l’indiquer, l’irrégularité disparaît.
      

      
        Les traités de seconde rhétorique fournissent, pour le XVe siècle, des listes de rimes toujours hétéroclites, parfois invraisemblables. Elles n’en mettent pas moins en évidence certaines tendances qu’on trouve également dans les poèmes de l’époque :
      

      
        	
          
            Réduction des hiatus en [y]. Un certain nombre de mots dont l’hiatus s’est réduit apparaissent, avec ou sans la graphie eu, dans des listes de rimes « en u ». C’est le cas par exemple de enfleure, al(e)ure, brodeure, couppeure, frapeure, cheute (substantifs), seure (adjectif), mue, apperceüe, desceüe (participes passés), leusse, sceusse, eusse, cogneusse (subjonctifs imparfaits)[ 25 ]
          

        

        	
          
            Présence, dans une liste de mots en -ut, de formes comme il sceut, il leut, il creut (parfaits) dont l’e n’est qu’analogique, et qui se sont donc probablement prononcées en [y] dès leur apparition[ 26 ]. De telles formes montrent à elles seules que la graphie eu avait cessé de représenter l’hiatus.
          

        

        	
          
            Maintien des hiatus dans une catégorie à part. Le Doctrinal de seconde rhétorique[ 27 ] donne par exemple une liste de mots « en eü » (il est probable que le tréma soit le fait de l’éditeur), composée de participes passé du type veü, esleü, geü, qu’il oppose d’une part à des mots « en eu » comme bleu, feu, jeu, peu (clairement [ø]) et d’autre part à des mots « en -u » comme perdu, pendu, venu (clairement [y]). Une telle catégorisation pourrait à la rigueur faire suspecter une prononciation spécifique du hiatus eü, distincte aussi bien de [y] que de [ø], ce d’autant plus que L’Art et science de rhétorique mentionne, à côté d’une liste de « termes en ure » et d’une liste de « termes en eure » ne comprenant que des hiatus réduits, un « autre son en eure », sous lequel sont regroupés des termes en -eure sans hiatus comme beurre, heure, meilleure[ 28 ]. Mais le même traité mélange ailleurs des hiatus réduits et des termes en u. Ladite catégorisation traduit donc plus vraisemblablement les scrupules des auteurs de ces traités à fondre en une seule deux catégories de [y] graphiquement distinctes. Cette réticence à rimer les participes en -eu avec d’autres terminaisons en -u est d’ailleurs encore perceptible chez les poètes du XVIe siècle.
          

        

        	
          
            Présence de mots en eu dans des listes de mots en u. L’Art et science de rhétorique donne par exemple une liste des « synonimes et termes qui se finissent en ceste terminaison de ue ou eue ». Parmi des dizaines de mots en -ue sans hiatus (attribue, vaincue, herbue) et de mots en -eue résultant d’un hiatus (esleue creue, deue), on a couleur bleue et une queue[ 29 ]. Le même traité place aussi il hurte (forme médiévale de il heurte) dans une liste de termes en -utte, mot ensuite effacé[ 30 ]. Ces exceptions traduisent probablement une tendance à fermer certains eu en [y] présente en parisien vulgaire.
          

        

        	
          
            Rimes « humanistes » : les rhétoriciens du XVe siècle n’en mentionnent pas. Seul L’Art et science de rhétorique, traité qui date probablement du premier quart du XVIe siècle, donne heur (celui de bonheur et malheur ?) dans une liste de mots en -eur , ainsi qu’une catégorie en -eurs comprenant seurs et il est meurs (sûr et il est mûr) aussi bien que tu meurs, bonnes meurs, clameurs en face d’une catégorie en -urs où l’on a ils sont durs, des murs, purs[ 31 ]. Dans les traités aussi bien que chez les poètes du XVe siècle, de telles rimes restent exceptionnelles.
          

        

      

      
        
      

      
        Ce n’est qu’au XVIe siècle que la rime « humaniste » se répand quelque peu. Dans les œuvres lyriques de Marot, comme dans les psaumes huguenots, qu’ils soient dus à la plume de Marot, ou à celle de Théodore de Bèze, les hiatus réduits apparaissent dans trois catégories de rimes :
      

      
        	
          
            Rimes en [y] : des hiatus réduits (cogn(e)u, eu, briseure, esleu(e), eusse, deue, aperceue, veue) riment avec des mots dont l’[y] final est incontestable (venu(e), pointus, advenue, mesure, tenu(e), fusse, issue, voulu)[ 32 ]. Relativement nombreuses et diverses, ces rimes témoignent de l’enracinement des hiatus réduits dans la classe des mots en [y].
          

        

        	
          
            Rimes où n’interviennent que des hiatus réduits. Elles sont beaucoup plus nombreuses que ce à quoi l’on s’attendrait[ 33 ]. Comme les hiatus réduits riment par ailleurs très régulièrement en [y], il serait téméraire d’interpréter cette tendance à les isoler à la rime comme le signe d’une prononciation spécifique. Plus vraisemblablement, elle traduit une légère réticence du poète à rimer deux graphies différentes ayant récemment acquis la même valeur phonétique. Une réticence analogue est par exemple perceptible jusqu’au XVIIe siècle lorsqu’il s’agit de rimer o et au.
          

        

        	
          
            Rimes « humanistes ». Elles ne sont plus aussi exceptionnelles qu’au XVe siècle, mais elles restent stéréotypées. À côté des composés de heur (bonheur, malheur) rimant systématiquement avec valeur ou couleur, pratique déjà attestée du temps de Charles d’Orléans et qu’on peut considérer, au XVIe siècle, comme régulière, on trouve maintenant des rimes associant assez systématiquement seur (l’adjectif sûr) ou asseure avec, par exemple douceur ou demeure[ 34 ]. Ce répertoire pour le moins restreint ne révèle qu’une seule chose : que le poète avait décidé, contre l’usage dicté par l’étymologie et qui était probablement resté celui du plus grand nombre, de faire prononcer [ør], [sør] et [asørə], et qu’il se tient rigoureusement à cette règle, aucun de ces mots n’apparaissant dans une rime en [y]. Le caractère artificiel de cette prononciation ressort du reste des rimes léonines sur les mots asseuré(e) ou asseurer[ 35 ] : très souvent, on les trouve associés avec mesuré, jurée, durée, enduré, mots dont la pénultième voyelle est bel et bien un [y]. Je n’ai trouvé qu’une seule rime asseurer : demeurer[ 36 ] dans mon échantillon des vers de Marot. Trois rimes des Œuvres lyriques sortent du lot : peu (< paucum), repeu, eue : queue et alleure : heure[ 37 ]. Là en effet, ce sont des participes passés en eu et le substantif alleure, qu’on trouve d’ordinaire dans les rimes en [y], qui sont associés avec des mots en [ø]. Pour ces quelques rimes seulement, la valeur phonétique n’est pas claire. Il est probable que le diseur, qui devait bien les faire passer, cherchait le compromis entre un [y] très ouvert et un [ø] très fermé !
          

        

      

      
        Ronsard, comme ses prédécesseurs, associe à la rime l’hiatus réduit avec le [y] : puce : pusse, nue : creüe, cognue : nue, vescu : onq eu, fusse : j’usse, vestu : n’ont’u (il n’hésite pas, à l’occasion, à adapter la graphie à la prononciation), assure : jure, etc[ 38 ]. On trouve aussi chez lui un certain nombre de rimes où n’interviennent que des hiatus réduits[ 39 ]. Mais c’est dans les rimes « humanistes » qu’il se distingue : si l’on excepte celles où intervient un composé de heur, et qu’on ne devrait plus mentionner comme irrégulières tant elles sont fréquentes[ 40 ], elles sont nettement plus variées que chez tous les auteurs précédents. En fait de hiatus réduits, on trouve des participes passés comme repeu, veu, receu, esmeu, depleu, aperceu, beu, creu, dont l’enracinement dans les mots en [y] est pourtant solidement attesté, rimant avec l’adverbe peu, les substantifs feu, neveu ou l’adjectif bleu ; seur(e) (sûr) ou des dérivés comme asseure (qui ailleurs rime en [y]), associées avec demeure, douceur, heure, ou encore blesseure : heure[ 41 ]. On a même le présent de l’indicatif s’esmeut (incontestablement [ø]) rimant avec le parfait n’eut dont l’eu graphique n’est qu’analogique[ 42 ]. On peut en conclure que Ronsard, qui n’en est pas à une licence près, assume pleinement le caractère ad hoc de la rime « humaniste » et que – le premier ou le seul ? –, il s’en fait un jeu ! 
      

      
        Chez Peletier, qui gravite pourtant dans les mêmes sphères que Ronsard, les préoccupations phonétiques ont un rôle fortement inhibiteur. Dans les Œuvres poétiques, qui sont imprimées en orthographe usuelle, et si l’on excepte les cas où un composé de heur rime en [ø], on n’a, en fait de rime « humaniste », que trois occurrences de l’adjectif meur(s) (< maturum), associé à clameurs, humeur et meurs (< mores) et une rime seur (< securum) : grosseur à se mettre sous la dent[ 43 ]. Dans l’Amour des Amours, imprimé en orthographe phonétique, la graphie indique sans équivoque la prononciation souhaitée par l’auteur. Je n’ai trouvé qu’une seule rime « humaniste » dans l’entier du recueil : seurs (< securum) : dousseurs alors qu’on a par ailleurs assure : blessure et sure : blessure[ 44 ]. En dehors de la rime, le seul mot pour lequel Peletier hésite est sûr, graphié tantôt avec u tantôt avec eu, alors que mûr est graphié avec eu et donc prononcé en [ø][ 45 ]. 
      

      
        On sait par Racan que Malherbe « ne vouloit point qu’on rimast sur malheur ny bonheur, parce qu’il disoit que les Parisiens n’en prononçoient que l’u, comme s’il y avoit bonhur, malhur »[ 46 ]. Manifestement, donc, la prononciation « humaniste » de ces mots, promue par les poètes depuis Charles d’Orléans au moins, ne s’était pas encore imposée à tous les Parisiens susceptibles de dire des vers. Le même Malherbe n’était pas, semble-t-il, aussi sévère avec lui-même qu’avec les autres puisqu’on ne trouve pas moins de treize rimes de ce type dans ses œuvres poétiques[ 47 ]. À sa décharge, on précisera que seules les quatre premières se trouvent dans des poèmes qu’il a laissé publier de son vivant. Toujours selon Racan, Malherbe condamnait la rime qu’ils ont eû : vertu : battu « parce qu’il disoit que l’on prononçoit à Paris ont eu en trois syllabes, en faisant une de l’e, et l’autre de l’u du mot eu  », témoignage intéressant sur la survivance de l’hiatus à Paris aussi tardivement qu’au début du XVIIe siècle. De fait, on ne trouve jamais, chez lui, le participe eu à la rime et il semble même qu’il évite assez soigneusement de rimer sur l’hiatus réduit. Il n’y a guère que six rimes de ce type en plus de deux cents pages, ce qui est étonnamment peu pour une catégorie fort commune chez les autres poètes[ 48 ]. En fait de rimes « humanistes », il n’est guère plus productif : mœurs : meurs (< maturum), ceux : deceus, veu (participe passe de voir) : adveu[ 49 ] sont les trois que j’ai relevées, seule la première ayant été publiée du vivant de l’auteur.
      

      
        Comme il se doit, les dictionnaires de rimes de Tabourot et La Noue brossent des tableaux assez divergents, mais aussi complémentaires, de la situation.
      

      
        À parcourir le volume de Tabourot, on ressent une certaine confusion, du fait de la superposition de plusieurs tendances distinctes qui toutes affaiblissent l’opposition [y]-[ø] qu’on peut considérer comme régulière :
      

      
        	
          
            Présence ponctuelle de mots en [ø] dans des listes de mots en -u-, selon une influence populaire qui renvoie à certaines rimes déjà rencontrées. C’est le cas de neud (rubrique ud), abbreuve (rubrique uve), bleue (rubrique üe).
          

        

        	
          
            Présence ponctuelle de mots en u dans des listes de mots dont l’eu provient ou non d’un hiatus. C’est le cas de susurre (rubrique eurre), de imbue et remue (rubrique eue), de tuf (rubrique euf), de dur, pur, obscur (rubrique eur).
          

        

        	
          
            Prononciation ad hoc de la graphie eu, sans égard à son étymologie. Des remarques comme « Rime le surplus auec usse & uce […] auquel cas il est loisible d’oster l’e de peusse pour adoucir le son du vers » (rubrique -eusse), « Voy üre ci apres en son ordre […] car mesmes on peut escrire blessure, & oster l’e de devant u  » (rubrique eure) peuvent donner l’impression que Tabourot rime pour l’œil. En fait, il rime pour l’œil et pour l’oreille : il est probable que, dans son esprit, « ôter l’e de eu  » implique une transformation autant phonétique que graphique. Eute rime aussi sans restriction avec ute, ur avec eur. Seule réticence exprimée à ce type de rimes, use, que « aucuns riment auec euse, mais aduise bien au son de l’aureille, & en use rarement car ie treuue ceste rime dure ».
          

        

        	
          
            Mélange d’hiatus réduits et de [ø] sous une seule rubrique en -eu-. Sous eure, on a heure, pleure, meure (de mourir), postérieure, mais aussi asseure, enfleure, blesseure, sous eute, meute, esmeute, mais aussi cheute et fleute, sous eue, queue, lieue, mais aussi, accreue,beue. Sous eur, on a droit à plusieurs centaines de robeur, danseur, fondeur etc., parmi lesquels se glissent heur, bon-heur, malheur, meur (< maturum ?), seur (< securum), sous eus & eux, on a beufs, œufs, outrageux, mais aussi beus (de boire) tu aperceus, tu receus, sous eu, adueu, feu, jeu, vœu, mais aussi j’ai eu, receu, sceu, incogneu.
          

        

        	
          
            Fusion de catégories peu fournies en une seule rubrique, où l’on trouve pêle-mêle des mots en -u- et des mots en -eu-, parmi lesquels se mélangent des [ø] vrais et des hiatus réduits. C’est le cas des rubriques portant les mentions « euble & uble », « eugle & ugle », « eut, ut, & eust ».
          

        

        	
          
            Sans logique apparente, euple reste distinct de uple, eul de ul, eurs de urs.
          

        

      

      
        Il s’agit donc plus d’un catalogue des licences à l’usage des versificateurs amateurs que d’une description de la pratique des poètes.
      

      
        Chez La Noue, la rigueur est tout autre. De manière générale, l’opposition [ø]-[y] est respectée. Si les hiatus réduits sont en principe considérés comme étant des [y], on perçoit une réticence à les rimer librement aux finales en -u-. En effet, celles-ci sont le plus souvent considérées comme brèves alors que, assez logiquement, les hiatus réduits sont perçus comme longs. Quant au son [ø], il existe aussi parfois en deux variantes longue et brève. On tend donc vers un système à quatre valeurs (quoique toutes les quatre ne soient pas représentées dans chaque contexte consonantique) : [y], [yː], [ø] et [øː] entre lesquelles certains aménagements sont tolérables, par licence ou nécessité. En voici quelques exemples :
      

      
        	
          
            Parmi les mots en -uce ou -usse, La Noue distingue ceux dont la pénultième est brève (uce, prepuce, astuce, suce, aumusse, busse…) de puce et des imparfaits du subjonctif (fusse, valusse, courusse…) dont la pénultième est longue et qui seuls riment de manière parfaitement harmonieuse avec l’hiatus réduit de peusse, dont il est précisé qu’il « ne se prononce point, comme ayant la diphtongue eu à la penultiesme, mais comme si c’estoit vn v simple, assauoir, comme celle en usse ».
          

        

        	
          
            -us « à l’accent long » (abus, reclus, diffus, inclus...) est distinct de -us « à l’accent brief », catégorie constituée par les pluriels des noms et participes en -(e)u ainsi que de celui des mots en -ut : il y a « de la dissonance » à les apparier. Symétriquement, -eus « à l’accent long », avant tout des singuliers en -eus/-eux (deus, ceus, herbeus, gracieus…) s’oppose à -eu « à l’accent bref », à savoir les pluriels de mots en -eu.
          

        

        	
          
            Les mots en -ur, comme mur (élément d’architecture), pur, dur, futur constituent une catégorie à part : ils « ne se peuuent aparier à la terminaison en Eur en aucune façon ». Sous -eur, on trouve alors, parmi les multiples brodeur, lieur, tailleur, valeur etc., quelques hiatus réduits : heur et ses composés, meur (probablement > maturum), seur (< securum) et, curieusement, sur et desur (< (de)super), possible réminiscence des médiévaux seur et deseur.
          

        

        	
          
            On trouve une catégorie -eure ([yː]), regroupant des hiatus réduits (courbeure, alleure, gageure…), distincte des mots en -ure ([y]) comme cure ou nature aussi bien que des mots en -eure ([ø]) comme heure ou meilleure. La catégorie [øː] est ici représentée principalement par les mots asseure, meure (l’adjectif et le substantif mûre) et quelques composés composés, mots qui ont « double prononciation », à savoir comme « la diphtongue eu  » ou, « plus ordinairement » comme un hiatus réduit ([yː]).
          

        

        	
          
            Sous -urs, La Noue précise que, en plus des pluriels de -ur « on peut rimer icy meurs & seurs pluriers des adiectifs meur & seur, pource que leur prononciation se conforme fort à celle de ceste terminaison ». Cette catégorie est distincte de -eurs (ailleurs, plusieurs, mœurs etc. ainsi que « les pluriers de toute la terminaison en eur).
          

        

        	
          
            Pour la catégorie ue & eue, La Noue admet sans restriction l’association des hiatus réduits (eue, meuë, repeue…) avec des u (nue, salue, venue…), mais il crée une catégorie à part pour des mots comme bleue ou queue, dont la pénultième garde la prononciation « de la diphtongue eu).
          

        

        	
          
            usmes & eusmes, comme ustes & eustes, ne sont pas séparés et ont manifestement la valeur d’un [yː], l’s amuï suffisant à lui seul à allonger la voyelle.
          

        

        	
          
            ut & eut regroupe quelques noms en -ut (but, ut, lut, salut) et les formes en -(e)ut du parfait (receut, deceut, beut, pleut, parut, mourut…). La Noue précise : « ceste terminaison en eut est icy iointe, pource que elle a la mesme prononciation. Cest e y estant entretenu par la coustume auec peu de raison, si ce n’est en ceux en ceu, où il sert à donner au c la prononciation de l’s ». En face, on trouve un -eut « à l’accent brief » (pleut de pleuvoir, meut de mouvoir, peut de pouvoir…) et un -eut « à l’accent long » (deut de douloir, veut de vouloir…).
          

        

        	
          
            Irrégularité ponctuelle, les mots meute et esmeute se trouvent dans une listes de mots à hiatus réduits qui riment en -ute (cheute, recheute), conformément à une prononciation attestée et probablement populaire. On trouvera encore les rimes émute : dispute et émute : députe dans les Fables de La Fontaine[ 50 ].
          

        

        	
          
            -u & -eu, catégorie regroupant avant tout des participes passés avec ou sans hiatus réduit, s’oppose à -eu (linceu, feu, bleu, veu, neveu, ieu…), terminaison qui « se prononce comme diphtongue quelle est, & non comme celle […] ayant le son d’u simple » Il faut éviter de rimer ces deux catégories, le résultat étant « trop dissonant ».
          

        

      

      
        Tout en affirmant de manière assez stricte l’opposition [ø]-[y] et l’identité des hiatus réduits à la seconde de ces valeurs, La Noue met donc parfaitement le doigt sur les caractéristiques de la rime « humaniste », notamment les composés de heur qui ne riment plus qu’en [ø] depuis belle lurette ainsi que ceux de mûr et sûr. Il est parfaitement conscient aussi, puisqu’il les condamne, des quelques licences auxquelles peuvent se laisser aller les poètes.
      

      
        Le XVIIe siècle voit l’extinction de la rime « humaniste ». En tous les cas, Straka n’en a plus trouvé après les années 1630. On peut donc dire que, depuis là, tous les mots en -u- et en -eu- riment conformément à leur prononciation moderne : les composés de mûr et sûr ont retrouvé leur prononciation étymologique que, vraisemblablement, ils n’avaient jamais perdue à Paris, tandis que la prononciation étymologique aussi bien que populaire de ceux de heur cède définitivement la place à celle, plus savante, des poètes. 
      

      
        L’ère des grammairiens
      

      
        Ils connaissent bien sûr l’u voyelle et le v consonne, mais ils s’expriment peu sur la semi-consonne [ɥ]. Si l’on excepte le témoignage de Palsgrave, qui reconnaît encore la prononciation archaïque de la diphtongue ui, soit [yi̯], les autres grammairiens, ceux qui ne disent mot, tomberaient probablement d’accord avec l’avis tardif de Billecoq (1711), pour qui « il faut appuyer sur l’i et passer legerement sur l’u »[ 51 ].
      

      
        Selon Dubois, l’un des premiers grammairiens à décrire précisément son articulation, l’u se prononce la bouche étroitement fermée et les lèvres un peu allongées[ 52 ]. La description ne laisse aucun doute sur le caractère labialisé de cette voyelle. L’u prescrit par les grammairiens, et qui correspond vraisemblablement à celui des chanteurs, est déjà au XVIe siècle, une voyelle tendue qui équivaut à l’u du français standard [y]. Celui, central et moins labialisé, du français québécois qui, selon Matte, est resté en usage sur le vieux continent jusqu’au XVIIe siècle, était donc déjà sorti du bon usage au début de la Renaissance.
      

      
        Le même Dubois établit une distiction entre l’eu de meur (mûr), seur (sûr), provenant d’un hiatus et celui de meur (je meurs), seur (sœur). Le premier de ces deux sons est qualifié de « plein » et assimilé à l’eu latin, le second est qualifié de « faible » et assimilé à l’eu grec. Alors que, dans le premier, Dubois discerne encore clairement la succession d’un [ə] et d’un [y], il ne peut en dire autant du second, dont l’u incline le plus vers le son de l’u voyelle, d’une manière qui ne peut s’exprimer pleinement par écrit, mais seulement en prononçant[ 53 ]. On admettra que c’est bien le son [ø] qu’il essaie de décrire ainsi.
      

      
        Pour Meigret, il existe, à côté de l’u voyelle et de l’u consonne ([v]), une « diphtongue » eu, qui se trouve en eur, peu, veu, eureus[ 54 ]. Le fait que les quatre premiers de ces cinq eu puissent provenir d’un hiatus donne à penser que, pour lui, l’hiatus n’était peut-être pas complètement réduit. Cette impression est toutefois démentie par le fait qu’il écrit ailleurs reçu, vu, il ut fallu qu’elles ussent u deu’ noms[ 55 ], assimilant de fait l’hiatus réduit à un u simple, bien distinct de l’eu de deux. Il parle ailleurs d’une « triphtongue » à propos de veuil et, à côté de la « diphtongue » de puy, puy, nuyt, il mentionne celle de muet, muette sans s’aviser que, dans ce derniers cas, il y a diérèse[ 56 ]. Le tout n’est donc pas absolument cohérent.
      

      
        Comme souvent, ce sont les critiques de Peletier qui amènent Meigret à préciser sa doctrine. Alors que celui-ci lui reproche d’avoir écrit, dans sa préface du Menteur, « cuɇ » et « hurtɇ » pour queue et heurte[ 57 ], Meigret pousse plus avant sa réflexion et crée une nouvelle valeur phonétique :
      

      
        
          Ę pour satisfę́r’ a çe qe tu demandes, qi sera çeluy qi me consęntira q’on doęue prononçer hurte, ę cúe, pour heurte, ę ceue ? çe sera çeluy qi voudra vzer d’un langaje graçieus ę d’une prolaçíon ęzée : lęssant ao demourant çęt’ aotre prononçíaçíon reuęçhe difficil’ ę lourde par eu ao’ Picars. […] Or come je considerasse la caoze pourqoę il te sęmbloęt etranje, j’ey trouué çe, ou je n’auoę jamę́s pęnsé, qi ęt de deu’ manieres d’u, dont l’un ęt clos, com’ęn tu vu courir sus, ę l’aotre plus ouuęrt com’il auient souuęnt ęn la diphtonge eu com’ęn veu, aoqel l’u sone plus ouuęrt q’ęn vu, tenu, tu. Par çe moyen si tu ottes çet e de ceue ę de heurte, come fęt la bone prolaçion ęn lęssant l’u ouuęrt tu trouueras sa nayue prolaçíon Françoęze.[ 58 ]
        

      

      
        L’on assiste donc, quasiment en direct, à la naissance d’un « u ouvert » qui n’est autre que la voyelle [ø] de veu (probablement veux, ou vœu) s’opposant au [y] de vu. Il est maintenant clair que, dans l’esprit de Meigret, eu n’est pas, au sens où nous l’entendons, une diphtongue. Il est clair aussi que, chez les grammairiens de cette époque, le terme « diphtongue » ne désigne pas forcément comme aujourd’hui deux voyelles phonétiquement distinctes, mais est aussi susceptible de désigner un digramme, c’est-à-dire une voyelle phonétique dont rendent compte deux voyelles graphiques.
      

      
        Comme dans sa poésie, Peletier distingue de manière très nette [y] de [ø] et, sauf exception, il assimile l’hiatus réduit à cette première catégorie. Il est d’ailleurs conscient que la prononciation a pu évoluer et livre sa théorie à ce propos :
      

      
        
          […] par cɇ quɇ cɇ pais ici à etè autrɇfoęs habitè par g’ans qui auoę́t la Languɇ, tout einsi quɇ la manierɇ dɇ viurɇ, plus robustɇ quɇ nous n’auons aujourdhui. Męs dɇpuis quɇ les Françoęs ont etè an pęs, iz ont commance a parler plus doussɇmant, e, si j’osoę́ dire, plus molɇmant. Nɇ les auons nous pas vùz si sugęz a leurs Dames, qu’iz ussɇt cuide ę́trɇ peche mortęl dɇ prononcer autrɇmant qu’ęlɇs, s’estimans eureus dɇ les pouuoę̀r imiter an gracɇ e an langagɇ ? Męs commant ussɇt iz pu fęrɇ autrɇmant qu’iz nɇ leur ussent donnè lɇ sęruice dɇ la languɇ, vù qu’iz leur vouoę́t e dedioę́t lɇ cors e l’amɇ ? […] De mę́me lieu ę́t vɇnù, je̷ vous assúre̷, e meins autrɇs moz qui sɇ prononcɇt a pɇtit bęc.[ 59 ]
        

      

      
        C’est donc l’adoucissement des mœurs et l’assujettissement des hommes aux femmes qui est responsable d’un changement phonétique sur lequel Peletier revient quelques pages plus loin :
      

      
        
          E incidammant faut ici dirɇ quɇ pour la mę́mɇ causɇ, les supins seu, peu, teu, deu, conneu ont etè mis an sù, pù, tù, dù, connù. Itam asseure̷, aleure̷, monteure̷, jeuner : an assure̷, alure̷, monture̷, juner, e beaucoup d’autrɇs.[ 60 ]
        

      

      
        Ces considérations n’empêchent pas le même Peletier de prononcer ponctuellement seur(e), que ce soit dans ses poèmes ou dans son dialogue[ 61 ].
      

      
        En 1562, dans ses premiers écrits phonétiques, Ramus est conscient de la spécificité de l’u français :
      

      
        
          La dernierę voiel’ e’ prononse’ en Fransoes, comę nous avon’ di’ cę l’Y grec doet etrę prononse en latin.[ 62 ]
        

      

      
        Ce n’est donc pas comme l’u du latin classique, mais comme l’upsilon grec, rendu par y dans emprunts du latin à cette langue, qu’il doit être prononcé. Dans le même opuscule, eu est rangé au nombre des diphtongues, avec comme exemple « seurę » et « meurę », mais Ramus s’empresse. d’ajouter que « les diftongęs ecritę’ par au, ou, eu, nę repondęt point au son c’elę’ sinifięt, car l’u n’i e’ point oui ». Tout au contraire, ces « diphtongues » sont de simples voyelles, pour lesquelles on aurait besoin de trois caractères nouveaux[ 63 ]. L’on en déduit que Ramus prononçait, comme les poètes, [mørə] et [sørə]. À cette exception près, Ramus note par un u simple les hiatus réduits, notamment les participes comme « u, conu, cru, pourvu »[ 64 ]. La pratique est trop systématique pour qu’on puisse considérer un « acreus »[ 65 ] isolé comme autre chose qu’une contamination de l’orthographe traditionnelle, sans valeur phonétique. 
      

      
        Dans son traité, plus abouti, de 1572, le même Ramus reprend et dévelope ses idées de dix ans plus tôt : l’u appartient, avec o et ù, aux voyelles « serrées ». Il est qualifié de u « Gaulloys » par « les hommes doctes entre nos voysins », et ce pour la bonne raison que « les seuls Gaulloys entre tant de peuples vsent de ce charactere, pour exprimer la derniere voyelle »[ 66 ]. Cette affirmation doit être replacée dans la mythologie grammaticale de Ramus, qui veut que l’alphabet grec soit d’origine gauloise. On aurait donc, à l’origine de l’écriture, un u gaulois, prononcé [y], qui aurait donné naissance à l’upsilon grec, lui-même passé en latin sous forme d’y. Tout cela pourrait prêter à sourire si l’on n’y reconnaissait pas le mythe, beaucoup plus récent, de l’origine celtique de l’u français. Ascoli avait-il lu Ramus ?
      

      
        En face d’u, Ramus a fait fondre la ligature ö pour rendre compte d’un son « qui semble aussi auoir este quelque diphtongue, que nos ancestres ayent prononcee & escripte, & puis apres, comme nous auons dict de Au, que ceste diphtongue ayt este reduicte en vne simple voyelle ». La voyelle ö, rangée au nombre des voyelles ouvertes par opposition à u, est celle de « peur, meur, seur », mais aussi de örö, malörö[ 67 ]. Cette explication, que ne renierait pas un phonéticien d’aujourd’hui, nous montre sans équivoque que ö correspond à [ø]. Les passages de l’ouvrage où l’orthographe traditionnelle est mise en regard de sa transcription phonétique révèlent que, mises à part les exceptions déjà citées (meur, seur, heur et les mots apparentés, systématiquement transcrits par ö[ 68 ]), les autres hiatus réduits sont régulièrement transcrits par u[ 69 ].
      

      
        Ramus s’écarte en outre de l’usage commun lorsqu’il explique que la diphtongue iö s’altère souvent en u, ce qui fait qu’il note diu, liu pour dieu, lieu[ 70 ]. Pour le premier de ces mots, il semble préférer, et de loin, diu (plus de dix occurrences) à diö[ 71 ]. Pour lieu, ainsi que feu, on trouve indifféremment liö et liu, fö et fu[ 72 ]. Ces transcriptions en u trahissent très vraisemblablement les origines picardes de Ramus. C’est en tout cas l’avis de Théodore de Bèze qui, quelques années plus tard, se demande pourquoi les Picards prononcent diu et iu pour dieu et jeu[ 73 ]. Il rend par ailleurs hommage à Ramus pour avoir le premier distingué graphiquement u voyelle de v consonne.
      

      
        Du reste, Bèze s’inspire manifestement des écrits de Ramus pour sa description de l’u gallicum, qu’il identifie aussi à l’upsilon des Grecs. Cette voyelle est proférée comme par un sifflement exhalé entre les lèvres serrées[ 74 ], ce qui, comme chez Dubois, évoque on ne peut plus clairement une prononciation tendue. Quant à l’hiatus, Bèze l’entend encore sous sa forme dissyllabique en Normandie et à Chartres, prononciation qualifiée de très vicieuse. Pour lui, la seule prononciation correcte de l’hiatus réduit est un simple u ([y]), y compris dans le mots comme seur (< securum), meur (<maturum) et leurs dérivés[ 75 ]. Toute péremptoire qu’elle soit, cette affirmation n’empêche nullement Bèze lui-même de rimer occasionnellement ces mots en [ø], notamment dans sa contribution au psautier huguenot, sacrifiant ainsi aux conventions de la poésie.
      

      
        À partir du XVIIe siècle, la prononciation de l’hiatus réduit tend vers celle qui a prévalu aujourd’hui, c’est-à-dire, à de rares exceptions près, [y]. Oudin, par exemple, prononce par un u voyelle les mots seur, seure, fleute, asseurer, veuë, mais aussi la première syllabe de heureux[ 76 ], ce qui concorde avec la remarque de Malherbe à propos de la prononciation des Parisiens. Chifflet est du même avis pour tous ces mots, excepté heureux pour lequel il admet les deux prononciations heureux ([ørø(s)]) et hureux ([yrø(s)])[ 77 ]. Le témoignage de Hindret est conforme aux deux précédents, bien qu’il ne parle pas de la prononciation de heureux[ 78 ], et Dangeau prononce [ø] les deux voyelles du mot heureux, ainsi que la seconde de bonheur[ 79 ]. Le débat à propos de l’u et de l’hiatus réduit s’éteint donc avant le XVIIIe siècle. Le témoignage de Buffier montre cependant que certaines prononciations archaïques pouvaient persister au XVIIIe siècle dans le discours familier :
      

      
        
          On écrit toujours heureux, quoiqu’on prononce hureux, mais quelques-uns croient qu’en déclamant & en chantant on prononce assez communément heureux.[ 80 ]
        

      

      
        L’ère des chanteurs
      

      
        À l’instar de Ramus, Baïf distingue graphiquement u voyelle de v consonne. U peut chez lui être long – il sera alors souvent coiffé d’un circonflexe – ou bref. Il n’a pas de caractère spécifique pour la semi-voyelle [ɥ], mais des graphies comme pluìî, uìîle (pour pluie, huile), où le circonflexe marque la longueur, indiquent qu’il connaissait probablement ce son glissant[ 81 ].
      

      
        Les hiatus réduits, notamment les participes (en orthographe moderne) pu, vu, dû, les subjonctifs sût,eusse, eusses, eussent, déplût et le parfait eus sont systématiquement notés par u, donc [y], souvent avec une marque de longueur[ 82 ]. Le mot heur est noté par la voyelle ö, donc [ø], de même que bonheur et malheur[ 83 ]. En revanche Baïf écrit u dans les positions métriques brèves et ö dans les positions métriques longues. C’est ainsi qu’alternent (mal)urös et (mal)örös[ 84 ] ; on a aussi malurté[ 85 ]. Plus surprenant, l’usage de valurös, de ku£irè, reku£ir, ku£ir, junésse (pour cueillirai, recueillir, cueillir, jeunesse) en face de rekö£it, jönése[ 86 ].
      

      
        Le mots sûre et mûre sont, dans leurs quelques occurences, notés avec ö. Baïf utilise par contre indifféremment u et ö en syllabe inaccentuée (assurait, assuras, assuré(s), assureras, assurer, sûreté)[ 87 ].
      

      
        Mersenne mentionne l’u au nombre de ses dix voyelles, précisant qu’il « se prononce comme l’ypsilon des Grecs » tout en prônant qu’u voyelle soit graphiquement distinct de v consonne, conseil que son imprimeur se garde bien de suivre. La semi-voyelle [ɥ] apparaît dans la diphtongue üi, « facile à prononcer dans le mot aujourd’huy  »[ 88 ].
      

      
        Comme il se doit, la description de Bacilly est d’une grande précision :
      

      
        
          Ie ne parle point icy de l’u consone, sur lequel il n’y a point d’autres Remarques à faire que sur le general des Consones, qui est de les appuyer quant il en est besoin, mais seulement de l’u voyelle qui est celle de toutes qui est absolument contraire à cet Aduis general & si vniuersel que donnent inconsidérement la pluspart des Musiciens, en disant que dans le Chant on ne peut assez ouurir la bouche, puis que pour bien prononcer l’u, il est necessaire de la tenir presque fermée, pour rendre cette Voyelle plus delicate & plus fine, autrement elle tiendroit de la Dyphtongue eu. Il ne faut donc pas dire, comme plusieurs font eune pour vne, commeune pour commune, meurmurer pour murmurer, si ce n’est aussi grossierement, du moins en partie, ce qui est toûjours défectueux dans la Prononciation de l’u qui donne beaucoup de delicatesse au Chant.[ 89 ]
        

      

      
        U est donc sans conteste la plus fermée des voyelles de Bacilly, plus tendue peut-être chez lui que dans le plus châtié des discours parlés. Aucune concession n’est faite ici à une tendance à l’homogénéisation des timbres qui, apparemment, pouvait déjà se faire sentir, puisque même un rapprochement partiel du timbre de l’u avec celui de l’eu ([ø]) est résolument proscrit.
      

      
        La semi-voyelle [ɥ] retient aussi l’attention de Bacilly :
      

      
        
          Il y a encore vn autre u, qui joint auec vn i, ou vn y, ne sont pourtant qu’vne mesme syllabe, comme luy &nuire, semblable à celle de l’i & l’e, dans ces mots bien & lieu, pour lequel u il n’y a rien de particulier à dire, que ce que i’ay dit en parlant de l’i & l’e, & comme ie diray en parlant de l’oi ; c’est à dire qu’il faut bien prendre garde de separer l’u d’auec i, lors que par exemple il y a une Notte qui descend sur l’autre, comme on peut voir dans la page 20. du 2. Liure i 8. sur le mot de reduit. Il faut, dis-je, bien prendre garde de dire nonchalamment du sur la premiere Notte, & it sur la seconde, & ainsi faire comme si la syllabe duit n’estoit pas vnique, mais coupée en deux.[ 90 ]
        

      

      
        Cette remarque est à rapprocher de celle faite à propos de l’yod de bien, entretien etc. Elle met en garde contre une tendance, probablement réelle au XVIIe siècle consistant à consacrer une note pleine à la semi-voyelle et à lui donner, indûment, le statut de syllabe.
      

      
        Brossard, qui se pique d’apprendre aux Français la prononciation de l’italien, ne détaille pas le son de l’u français, mais enseigne à ses contemporains à prononcer l’u italien comme s’il y avait ou en français[ 91 ]. On se rend ainsi compte, avec amusement et un rien d’effroi, que bien des chanteurs français devaient, à cette époque, prononcer « à la française » l’italien des arie…
      

      
        Pour prononcer u, Bérard demande d’« avancer les lèvres de manière qu’elles forment une petite ouverture ». Il qualifie cette voyelle de gutturale (comme toutes ses voyelles) et demi-labiale, par opposition à p, b et f qui sont labiales à part entière[ 92 ]. 
      

      
        En pratique
      

      
        Il n’y a pas lieu de penser qu’à un quelconque moment de l’histoire du français chanté, un u voyelle isolé se soit prononcé autrement que comme l’u du français standard ([y]). Si l’on admet qu’elles ont pu avoir cours dans la langue spontanée, des variantes moins tendues, peu labialisées et plus centrales de cette voyelle ont dû très précocement laisser la place à un u tendu, labialisé et antérieur dans les diverses formes de discours public, et donc dans le chant. Les témoignages des premiers grammairiens, en tous les cas, vont dans ce sens.
      

      
        Des scribes anglo-normands ont bien sûr utilisé la graphie u pour rendre le son [u] mais, passé le XIIe siècle, de tels u ne devraient plus se rencontrer qu’exceptionnellement dans des textes destinés à être chantés.
      

      
        Enfin, il a probablement existé, à la Renaissance et notamment chez Ronsard, une tendance poétique à confondre certains [y] avec certains [ø], procédé que j’ai nommé rime « humaniste ». Lorsque des conflits de cette sorte se présentent à la rime, il revient au chanteur d’ouvrir légèrement l’u concerné, et de fermer non moins légèrement l’eu correspondant afin de faire passer de telles licences.
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            [ ↑ ]Ramus, Grammaire, p. 63, 68, 186, 191, 193, 204.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]« in quorum nonnulis Picardi nescio quo modo elidunt e, ut quum pronuntiant diu, & iu, pro Dieu & jeu ». Bèze, De Recta Pronuntiatione, p.46.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]« effertúrque veluti sibilo constrictis labris efflato ». Bèze, De Recta Pronuntiatione, p. 17.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bèze, De Recta Pronuntiatione, p. 46-7.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Oudin, Grammaire Françoise, p.34.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Chifflet, Essay d’une parfaite grammaire, p. 196.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Hindret, L’Art de bien prononcer, p. 50-52.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Dangeau, Opuscules, p. 3 et 73.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Buffier, Grammaire, p. 365. La remarque figure encore dans l’édition de 1729.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Jean-Antoine de Baïf, Etrénes, f° 9.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Jean-Antoine de Baïf, Etrénes, p. v, vi, xiv (ma numérotation des pages de l’introduction), f° 4, 8v°, 12, 16v°.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Jean-Antoine de Baïf, Etrénes, p. vi, xii, xiv, xvi, xvii, xviii, xix, xxi, xxiv, xxx, xxxi (ma numérotation des pages de l’introduction) ; f° 2, 4, 12v°, 16, 19, 19v°.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Jean-Antoine de Baïf, Etrénes, p. v, ix, xii, xviii, xx, xxvii, xxviii (ma numérotation des pages de l’introduction) ; f° 1, 3, 3v°, 4, 6, 9v°, 11v°, 12, 13v°, 14, 15, 17, 18v°, 19.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Jean-Antoine de Baïf, Etrénes, f° 2, 6, 12v°, 16v°.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Jean-Antoine de Baïf, Etrénes, f° 3, 4, 11, 18, Ps. 88, 129.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Jean-Antoine de Baïf, Etrénes, p. xiv, xvi, xxvi (ma numérotation des pages de l’introduction) ; f° 1v°, 10v°, 15v°, 16, 17v°, Ps. 61, Chans. I, 72.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Mersenne, Embellissement des Chants, p. 378-9, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-similé.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bacilly, Remarques, p. 277-8.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bacilly, Remarques, p. 278. Prendre garde de signifie, chez Bacilly, éviter de.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Brossard, Traité, p. 348.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]Bérard, Art du Chant, p. 62.
          

        

      

      
        

      


    
  
    
      
        Chapitre 1

        Alphabet phonétique

      
    
      
        L’Alphabet Phonétique International est aujourd’hui un outil largement reconnu et universellement utilisé. 
        Dans mes transcriptions, je respecte en général le découpage en mots de l’orthographe standard. Ces espaces, destinés à faciliter la lecture, n’ont aucune valeur phonétique. Il est bien sûr clair que, lorsqu’une consonne finale s’enchaîne sur une voyelle initiale, elles tendent à former à elles deux une syllabe qui enjambe la frontière de mot. Je n’utilise le point de syllabation que lorsque je veux souligner cet aspect. Lorsqu’une consonne finale est susceptible d’être ou de ne pas être prononcée selon le contexte phonétique ou simplement le goût du diseur, je la mets entre parenthèses. Quelques voyelles, qui n’ont pas leur équivalent exact en API, sont rendues par des caractères majuscules en italique.
        

      
        Voyelles orales, semi-voyelles et consonnes
      


      
      
        
          	
          	
            API
          
          	
            Dénomination courante
          
          	
            Exemple
          
        

        
          	
            V 

            o 

            y 

            e 

            l 

            l 

            e 

            s 

          
          	
            a
          
          	
            a antérieur
          
          	
            tache 
          
        

        
          
          	
            ɑ
          
          	
            a postérieur ou vélaire
          
          	
            tâche 
          
        

        
          
          	
            (A)
          
          	
            a (position non précisée)
          
          	
             
          
        

        
          
          	
            e
          
          	
            e fermé
          
          	
            blé 
          
        

        
          
          	
            ɛ
          
          	
            e ouvert
          
          	
            tête 
          
        

        
          
          	
            (È)
          
          	
            e moyen (entre [e] et [ɛ])
          
          	
             
          
        

        
          
          	
            (E)
          
          	
            e sonore (aperture non précisée)
          
          	
             
          
        

        
          
          	
            i
          
          	
            i (français)
          
          	
            lit 
          
        

        
          
          	
            o
          
          	
            o fermé
          
          	
            hôte 
          
        

        
          
          	
            ɔ
          
          	
            o ouvert
          
          	
            botte 
          
        

        
          
          	
            (O)
          
          	
            o (aperture non précisée)
          
          	
             
          
        

        
          
          	
            u
          
          	
            ou français
          
          	
            mou 
          
        

        
          
          	
            y
          
          	
            u français
          
          	
            lu 
          
        

        
          
          	
            ø
          
          	
            eu fermé
          
          	
            peu 
          
        

        
          
          	
            œ
          
          	
            eu ouvert
          
          	
            peur 
          
        

        
          
          	
            (Ë)[ 1 ]
          
          	
            e muet, instable ou féminin, labialisé
          
          	
            le (fr. moderne) 
          
        

        
          
          	
            ə
          
          	
            e féminin central, non labialisé
          
          	
            le (fr. ancien) 
          
        

        
          	
            semi- 

            voyelles
          
          	
            j
          
          	
            yod
          
          	
            mien 
          
        

        
          
          	
            ɥ
          
          	
             
          
          	
            nuit 
          
        

        
          
          	
            w
          
          	
             
          
          	
            oui 
          
        

        
          	
            C 

            o 

            n 

            s 

            o 

            n 

            n 

            e 

            s 

          
          	
            p
          
          	
             
          
          	
            pou 
          
        

        
          
          	
            t
          
          	
             
          
          	
            tout 
          
        

        
          
          	
            k
          
          	
             
          
          	
            cou 
          
        

        
          
          	
            b
          
          	
             
          
          	
            bout 
          
        

        
          
          	
            d
          
          	
             
          
          	
            doux 
          
        

        
          
          	
            g
          
          	
             
          
          	
            goût 
          
        

        
          
          	
            m
          
          	
             
          
          	
            mou 
          
        

        
          
          	
            n
          
          	
             
          
          	
            nous 
          
        

        
          
          	
            ɲ
          
          	
            n mouillé ou palatal
          
          	
            agneau 
          
        

        
          
          	
            ŋ
          
          	
            n vélaire
          
          	
            parking 
          
        

        
          
          	
            f
          
          	
             
          
          	
            fou 
          
        

        
          
          	
            v
          
          	
             
          
          	
            vous 
          
        

        
          
          	
            s
          
          	
             
          
          	
            poisson 
          
        

        
          
          	
            z
          
          	
             
          
          	
            poison 
          
        

        
          
          	
            ʃ
          
          	
             
          
          	
            chou 
          
        

        
          
          	
            ʒ
          
          	
             
          
          	
            joue 
          
        

        
          
          	
            l
          
          	
             
          
          	
            loup 
          
        

        
          
          	
            ʎ
          
          	
            l mouillé ou palatal
          
          	
            it. figlio 
          
        

        
          
          	
            ɫ
          
          	
            l vélaire
          
          	
            lat. vulg. (ou portugais) alba 
          
        

        
          
          	
            r
          
          	
            r apical roulé
          
          	
            anc. fr. roi 
          
        

        
          
          	
            ɾ
          
          	
            r apical battu
          
          	
            anc. fr pere
          
        

        
          
          	
            R
          
          	
            r dorsal ou grasseyé
          
          	
            fr. standard roux 
          
        

        
          
          	
            h
          
          	
            h aspiré
          
          	
            angl. have 
          
        

      

      
        

        

      

      
        Voyelles nasales
      

      
        Le français standard connaît quatre voyelles nasales, qui sont mises en évidence par l’opposition :
      

      
        
          lent <–> long <–> lin <–> l’un

        

      

      
        et que l’API note par la voyelle orale correspondante surmontée d’un tilde (~). 
      

      
        

      

      
        
          	
            HTML (latin-1)
          
          	
            API
          
          	
            Dénomination courante
          
          	
            Exemple
          
        

        
          	
            ~â
          
          	
            ɑ̃
          
          	
            a nasal
          
          	
            lent 
          
        

        
          	
            ~o[ 2 ]
          
          	
            ɔ̃
          
          	
            o nasal
          
          	
            long 
          
        

        
          	
            ~è
          
          	
            ɛ̃
          
          	
            e nasal
          
          	
            lin 
          
        

        
          	
            ~ö
          
          	
            œ̃
          
          	
            eu nasal
          
          	
            l’un 
          
        

      

      
        

      

      
        Pour rendre la sonorité archaïque des voyelles nasales, largement présente dans le chant ancien, j’utilise, lorsqu’il importe de faire la distinction, la notation suivante :

        VN

        où V représente la voyelle orale sur laquelle la nasale archaïque repose, et N le vestige consonantique par lequel elle se termine. [tRɑ̃ble] représente donc la prononciation moderne de tremblé et [tramble] sa prononciation archaïque. On aura de même [mɔ̃te] et [munte] pour monté, [pɛ̃] et [pɛŋ] pour pain.
      

      
        

        

      

      
        Autres signes fréquemment utilisés
      

      
        < et >

        Signes de dérivation phonétique, indiquent la succession chronologique de formes dérivées, par exemple : forme ancienne > forme récente.
      

      
        *

        Dans une dérivation phonétique, désigne une forme non attestée, et qui est donc reconstruite de manière conjecturale, par exempe : *aetaticum > âge.
      

      
        

        

      

      

      
        Notes
      

      
        (Utilisez la touche « retour » de votre navigateur pour revenir au texte)
      

      
        	
          
            [ ↑ ]Il existe un certain flou quant à la notation phonétique de l’e « muet » français. La plupart des dictionnaires utilisent le symbole « e inversé » alors que, selon l’API, ce symbole correspond à un e central non labialisé. Or, l’e « muet » du français standard moderne, quoiqu’assez variable, est le plus souvent labialisé et se réalise donc quelque part entre [ø] et [œ]. Lorsqu’il importe de faire la distinction, je note par [Ë] l’e « muet » moderne labialisé et par [ə] l’e central non labialisé du français ancien.
          

        

        	
          
            [ ↑ ]L’API utilise le symbole de l’o ouvert surmonté d’un tilde. Comme l’o nasal du français moderne est, phonétiquement parlant, plus proche de l’o fermé que de l’o ouvert, j’utilise le symbole de l’o fermé précédé d’un tilde.
          

        

      



    
  